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Pertti Sarala, Pasi Lehmuspelto ja Leena Suopajirvi

Esipuhe

Pertti Sarala, Pasi Lehmuspelto ja Leena Suopajarvi

Lapin tutkimusseura ry:n 50-vuotista
taivalta juhlistettiin 1.6.2009 Lapin yli-
opistolla pidetylld juhlaseminaarilla, jon-
ka teemana oli "Mika Lappi on, ja mika
siita vol tulla’. Seminaarin suunnitteli
ja puheenvuorojen pitdjit kutsui tutki-
musseuran hallitus vahvistettuna kun-
niajasen Kiristina Rissasella. Seminaari
pédtettiin  yksipaivaiseksi, mika rajoitti
sekd esitysten lukumairai ettd kestoa.
Tavoitteeksi asetettiin julkaista seminaa-
rin jilkeen Acta Lapponica Fenniaen
juhlavuoden numero, johon koottaisiin
seminaarissa esitetyt alustukset tarvit-
taessa hieman alkuperiistd laajempina-
kin, sekd muuta seminaarin teemaan liit-
tyvaa materiaalia.

Esitelmoitsijat olivat hyvin sisaistéd-
neet seminaarin teeman, jota kaikkien
tehtavani oli valaista oman tilanteensa
ja kokemustensa kannalta. Kunniajisen
Eero Katajalle lankesi luontevasti tutki-
musseuran historiaa valaisevan ensim-
miisen puheenvuoron pitiminen, koska
hin historiikissa "Lapin tutkimusseura
1959-1999” (Acta Lapponica Fenniae 19,
toim. Heikki Annanpalo) on vuosikym-
men vuosikymmeneltd kirjannut tutki-
musseuran toiminnan tirkeimpid kohtia
ja osallistuu edelleen tutkimusseuran
toimintaan. Yhteiskuntamme hallinto-
jarjestelmdn valtakunnallinen nakokul-
ma saatiin kansanedustaja Ulla Karvol-

ta ja maakunnallinen maakuntajohtaja
Esko Lotvoselta. Korkeakoulukonsernia
esitteli konsernin monipuolisissa tehta-
vissa toimiva Arktisen keskuksen johtaja
Paula Kankaanpai, sekad yliopiston Ja-
pani-yhteisty6ta hallintopaillikké Juhani
Lillberg yhdessi japanilaisen professori
Shoji Mitarain kanssa. Kuntasektorin
edustajana esiintyi Posion kunnanjohta-
ja Mika Riipi.

Kun hallintopor-
taat ja korkeakoulutus Lapissa ndin oli

yhteiskunnan

saatu pakettiin, siirryttiin maakunnassa
vaikuttaviin tutkimustyon ja elinkeino-
jen toimintasektoreihin. Metsisektorin
tilannetta esitteli Yrjo Norokorpi Met-
sahallitukselta, taustansa ja toimenku-
vansa mukaisesti erityisesti suojelualu-
eiden metsid painottaen. Geologian ja
kaivannaisalan puheenvuoron piti alal-
la pitkin ja monipuolisen tyén tehnyt
Ahti Silvennoinen, joka valaisi geolo-
gisten tietojen ja luonnonvarojen suurta
merkitystd yhteiskunnalle ja vilitti alalla
tunnettavan vakavan huolen kaivoslain
muutostyohon  liittyvista
Sateilyturvakeskuksen aina ajankohtai-

ongelmista.

sista ja suurta mielenkiintoa herittavistd
selvityksista
kertoi Dina Solatie; minkidin muun alan

seurantatutkimuksista  ja

tietoja ja tuloksia ei taida olla yhtd vaikea
saada ymmarretyiksi yleisessi tiedon-
jakelussa. Marja Uusitalo Maa- ja elin-
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tutkimuskeskukselta
kertoi maatalouden ja luonnontuot-

tarviketalouden

teiden nykytilanteesta ja tulevaisuuden
niakymistd. Matkailuelinkeinoa tutkiva
Seija Tuulentie Metsintutkimuslaitok-
selta kertoi tutkimuksen nakokulmasta
tamédn maakunnan suunnitelmissa hyvin
korkealla sijalla olevan elinkeinosektorin
kehittamismahdollisuuksista. Seuraavan
esityksen oli tarkoitus pitdda Anni-Siiri
Liansman Oulun yliopistolta aiheenaan
saamelaisuus, mutta Linsmanin sairas-
tuminen
seminaariin.

esti hinen osallistumisensa
Hin toimitti kuitenkin
puheenvuoronsa tihin julkaisuun. Poro-
taloudesta erityisesti porotilamatkailun
kannalta puhui Aila Kumentola Lapin
yliopistolta ja toisen porotaloutta kasit-
televan kirjoituksen tihan julkaisuun
toimitti Helena Ruotsala Turun yliopis-
tolta. Maakunnan ykkéslehden péatoi-
mittaja Antti Kokkonen kertoi selkedsti
median roolista ja mahdollisuuksista
toimia maakunnan hyviksi. Seminaari
huipentui osuvasti nuorisoteemaan Anne
Kenttikummun Lapin liitosta esitellessa
vedettavindin olevaa NILA-hanketta.
Seminaarin loppukeskusteluun ehti
normaaliin tapaan jaddé vain osa yleisosta
ja eslintyjistd, mutta keskusteluaika tuli

Rovaniemella lokakuussa 2009

tiiviisti kaytettyd. Seminaariesitysten ei
katsottu tarjonneen ihmelaakkeitd edessa
olevien ongelmien  ratkaisemiseen,
mutta pidettiin kuitenkin hyodyllisena,
etta Lapin tutkimusseura oli koonnut
yhteen niin monipuolisen vaikuttaja-
joukon ja esitysten kokonaisuus paivitti
maakunnan tilanteen ja mahdollisuu-
det. Elinkeinorakenteen monipuolisuus
ja elinkeinojen yhteistyomahdollisuuk-
sien ennakkoluuloton hakeminen riite-
lyn ja valituskierteiden sijasta katsottiin
maakunnan menestyksen edellytyksiksi.
Lapin tutkimusseuran tarkoitus toimia
Lapissa tehtivin tutkimustyon hyvaksi
sekd timan tutkimustyon ja kaytinnon
eliman vilisen yhteistyon tehostamisek-
si on kirjattu sddnt6ihin jo 50 vuotta sit-
ten, ja on jatkossakin hyvin perusteltu ja
ajankohtainen. Taman kirjan toivotaan
palvelevan kaikkia niitd, jotka etsivit tie-
toa Lapin ajankohtaisista asioista ja niita
tutkivista ja hallinnoivista thmisistd ja
organisaatioista.

Toimituskunta kiittdad tutkimusseuran
hallituksen jasenid kirjan artikkelien en-
nakkotarkistamisesta ja rakentavasta
kommentoinnista seka kirjaan ilmoituk-
sensa toimittaneita tahoja seuran toimin-

nan tukemisesta.

Pertti Sarala, Pasi Lehmuspelto ja Leena Suopajirvi



Eero Kataja

Lapin tutkimusseuran alkutaipaleelta

Eero Kataja

Lappia on aina tutkittu. Ensimmii-
nen kairankulkija tuli tutkimaan, mita
elimisen aineksia oudosta maasta 16y-
tyisi: olisiko kalaa, syotivaa riistaa, hy-
vid majapaikkoja. Jostakin kaukaa en-
simmainen asukas on jadkauden jalkia
tullut tarkastelemaan. Tultuaan on heti
halunnut tietdd, mistd punalihaisen ka-
lan parhaiten 16ytaisi, missa sarvipaiset
peurat litkkuivat, mistd parhaat paikat asuin-
kodalle. Tiedot jaettiin perheenjisenille,
lihiasujille. Oli syntynyt Lapin tutkimus-
seura. Poytikirjoja ei ole siilynyt, muis-
ti- ja sitten perimatietoa yllin kyllin. Tie-
to oli tarpeellista, vilttaimatontd. Se oli
valtaa, valtaa luonnon yli, mutta myos
yli kilpailijoiden: tunturin toisella puolen
asuvien, muualta tulevien, veronkanta-
jien.

Missd elimisen tarpeita tuotetaan,
sinne on aina tunkemassa my6s osan ja-
kajia. Kateus on vikevi voima, ja verot-
tajan silmat ovat tarkat ja korvat kuule-
vat. Tieto Lapista levida vakisin tienoon
ulkopuolelle. Tietimisen kohde muun-
tuu: kauppiaat tarvitsevat tietoa reiteista
ja asutuksesta, asukkaiden tuotteista ja
tarpeista. Vaikkaldhdetdan kuvitteellises-
ta alkuyhteiskunnasta, paadytdan koko
inhimillisen yhteisén moniulotteiseen
verkkoon. Piadytiin myos tilanteisiin,
joissa tiedon hankkiminen — kaiken tut-
kimisen perusta — ei endd palvele vain
valitontd hyodyntamistd. Tiedon polku

haaraantuu. Tieto poronpolun suunnas-
ta laajenee tiedoksi jakalamaista, tiedoksi
lauman kayttaytymisestd, havainnoiksi
ndenndisen mitattomistd yksityiskoh-
dista. Havaintojen ja kokemusten yhdis-
taminen kehittyy tietoiseksi tutkimuk-
seksi, tieteeksi.

Tietoisen tutkimisen kehitys on tie-
tenkin erilaisissa yhteiskunnissa ja luon-
nonsuhteiltaan erilaisilla alueilla hyvin
erilainen. Edelld esitetty kuvitelma yrit-
tad ymmirtdd pienen pioneeriyhteison
kehitystd. Pohjana on tieto siitd, ettd alu-
eelle on joskus tullut muuttajia, joilla
on jo ollut oma kulttuurinsa, joka on
taytynyt soveltaa uuteen ymparistoon.
Todella historiallinen analogia voisi olla
eteldisesta Suomesta eteldiseen Lappiin
tulevien ensimmaisten maata viljelevien
uudisasukkaiden kokemus. Mutta hekdan
eivat tulleet tyhjaan maahan. Lapilla ja
Lannalla oli raja. Millainen ja missd se
oli ja on, siitd tutkimus yrittdd sanoa sa-
nansa. Monta sanaa on sanottu, erimie-
listakin. Mutta niin tutkimus polveilee
eteenpain.

Tietoisena tutkimuskohteena Lappi
on vuosisatainen. Jo antiikin kirjallisuu-
dessa esiintyy enemman tai vihemman
luotettavia tietoja kaukaisesta Pohjo-
lasta ”Ultima Thulesta”, ja vuosisato-
jen kuluessa myos erikoisesti Jadmeren
edistyy. Vuonna
1764 ilmestyy Lapin tutkimuksen klas-

rannikon kartoitus

Kirjoittaja on nykyisin elidkkeelld oleva Lapin tutkimusseuran perustajajisen.



Lapin tutkimusseuran alkutaipaleelta

sikko, saksalaisen Johannes Schefferuk-
sen monumentaalinen teos Lapponia,
joka Inarin rovastin Tuomas Itkosen
suomennoksena ilmestyi vuonna 1963
Lapin Tutkimusseuran Acta Lapponica
-sarjan niteend 2, Kariston kustantama-
na. Schefferuksen toimeksiantajana oli
Ruotsin valtakunnankansleri Magnus de
la Gardie, joka tiedusteli Ruotsin An-
tikviteettikollegiolta, suostuisiko joku
sen jasenistd kirjoittamaan “jotakin lap-
palaisten elamasti ja tavoista siten, etta
siind esitettdisiin 1) mitd vanhat kertojat
ovat tietineet heisti ja heididn maastaan,
2) tuon maandiren ilmasto, 3) kansan
elima ja tavat, 4) mitd hy6tyd Ruotsin
valtakunnalla on heistd sodassa tai muu-
ten ...” (ote Tuomo Itkosen suomentajan
alkusanasta). Kanslerilla (ja siis Scheffer-
uksella) oli apuna Linsipohjan lappalais-
syntyinen maaherra Johan Graan, jonka
toimesta useat lapinmaiden kirkkoherrat
laativat kuvauksia seurakunnistaan. Lap-
poniaan ja Itkosen alkulauseeseen sisil-
tyy luettelo kaytetyistd antiikin ja muis-
ta ldhteistd. Niista ilmenee, ettd tdysin
tuntematon ei Lappi suurten sivistys-
maiden edustajillekaan ole ollut.
Luonnontieteiden kehityksen suurina
vuosisatoina tutkimusretket eri puo-
lille tuntematonta ja tunnettuakin maail-
maa tulivat avartamaan tietimyksen piiria.
Ruotsalainen biologi Olaf Rudbick,
Uppsalan professori, oli vuonna 1695
tehnyt tutkimus- ja kasvienkeruumatkan
Tornion Lappiin. Hinen innoittama-
naan oli Ruotsin suurt Karl von Linné
vuonna 1732, vasta 25-vuotiaana, teh-
nyt pitkin Lapin matkan, jonka aikana
hin tutki alueen luontoa — erikoisesti
kasvistoa — perusteellisesti. Kohtalon
oikusta hidnen suuri matkakirjansa jul-

kaistiin vasta seuraavalla vuosisadalla,
vuonna 1811. Vuosisataa my6hemmin
Pajalan kirkkoherra ILars Leevi Laesta-
dius — hengellisen johtajuuden ohessa
merkittiva luonnontutkija ja filosofi —
jatkoi Linnén ty6td. Kuuluisaksi on tul-
lut ranskalaisen tahtitieteilijin Moreau
de Maupertuis’n johtama geodeettinen
tutkimusretki vuosina 1736-37, jolloin
Tornion ja Aavasaksan valilld suorite-
tulla astemittauksella — yhdessd samaan
aikaan Eteld-Amerikassa tehtyjen mit-
tausten kanssa — osoitettiin maapallon
pyorimisestd aitheutuva napa-akselin li-
tistyminen. Tuo retkikuntahan oli Torni-
ossa todellinen seurapiiritapaus, jonka
mainingit ovat ulottuneet nykyaikaan
asti, niin ldheiseksi muodostui kans-
sakdyminen kunnon torniolaisten kans-
sa.

Maupertuis’n retkikunnan lihettimi-
nen osoittaa, ettd kaikki jollain alueella
tapahtuva toiminta ei koidu suoranaises-
ti tuon alueen eduksi tai vahingoksi.
Syynd voi yksinkertaisesti olla alueen
sijainti maapallolla. Geofyysikoille on
kautta aikojen ollut selvaa, etta Lappi
on korvaamaton luonnon laboratorio,
kun tutkitaan Auringon ja Maan moni-
Niky-
viana 1lmiond ovat tietysti revontulet,
joiden taakse kitkeytyvit hyvin komp-

lisoidut ilmiot: maan magneettikentta

naisia vuorovaikutussuhteita.

ja sen vaikutus Auringon lahettimain
hiukkas- ja my6s sihkomagneettiseen
siateilyyn. Eriitd keskeisid ilmi6itd on
mahdollista kunnolla tutkia vain Lapin
kautta kulkevalla revontulivyohykkeella.
Tama on vetdnyt Lappiin — erikoisesti
Norjan puolelle, mutta myos Suomen
Lappiin — tutkijoita. Koillisvaylin pur-
jehtijan A.E. Nordenskioldin oppilas



Eero Kataja

Selim Lemstrom teki maamagneetti-
sia mittauksia Inarissa, ja kun aikanaan
jarjestettiin kansainvilinen Polaarivuosi,
perustettiin suomalainen tutkimusasema
Sodankyladn, sodankylildisten Tahte-
liksi kutsuma. Ohessa Lemstrom teki
omia maasihkovirtojen mittauksiaan
Ivalon Kultalassa ja kehitteli teoriaan-
sa revontulista. Se osui pieleen, mutta
pieleenmenevit teoriat ovat parhaita, ne
voidaan kumota. Niin tutkimus etenee,
todennikoisestd vield varmempaan.

Takerruin Tdhteldan, koska sinne olen
itse jaanyt. Uuden vuosisadan puolella
syntyy uusi tutkijain yhteiso, Suoma-
lainen Tiedeakatemia. Se saa lahjoituk-
sen tdhtitieteilijiltd professori Ernst
Bonsdorffilta: Perustetaan Sodankyldan
tahtitorni, kenties voitaisiin selvittaa,
millaista hyrriliikettd maan napa tekee,
juuri Sodankylidn yli kulkee tahti, jonka
avulla asiaa voi mitata. Observatorio
perustettiin, mutta siitd tulikin suuri
kompassi, magneettinen observatorio.
Ensimmiisestd magneetikosta tuli sitten
aikanaan kaikkien tuntema Saa-Keranen.
Tidhtitorni sai odottaa yli puoli vuosisa-
taa, mutta tehtiin sekin aikanaan. Mita
kaikkea muuta Tahteldssd tapahtui, on
jo paljon uudempaa historiaa.

Lappia eivit toki pitineet kanta-alu-
eenaan vain taivastelijat. Olkoot vuosilu-
vut oloissaan, niista voivat tehda selkoa
taalld olevat tutkimusalojensa edustajat.
Lihes jokaisella valtakunnan tutkimus-
laitoksella on Lapissa omat etapisteensa:
geologeilla, metsamiehilld, maatalouden
ja sen kiusalaisen hallan tutkijoilla, poro-
jen, riistan ja kalojen paimenilla. Nama
ovat enimmalti tekemisissa taloudellis-
ten ongelmien kanssa. Miten hyodyntaa
olemassaolevia mahdollisuuksia, miten

ylikdydd vastuksia ja haittoja, miten
sama villi vesi hivelee silmaa, uittaa lohia
ja puita ja jauhaa sihkod? Akateemisem-
man tutkimuksen reviirid hoitamaan ke-
hittyivit Turun ja Helsingin yliopistojen
Kevon ja Kilpisjarven biologiset asemat.

Kaikille asemille ja niiden niukoin
budjetein toimiville vihilukuisille tutki-
joille oli ja on yhteista riippuvuus isin-
nasta. Lapin asemat ovat suurempien
organisaatioiden sivupisteitd, puoli vuo-
sisataa sitten pikayhteysvilineend veivat-
tava kisivalitteinen puhelin, odotusaika
parhaimmillaan puoli piivai. Kollegojen
kanssa péasi keskusteluihin, kun muuta-
man kerran vuodessa kivi paikontto-
rilla Helsingissa. Tilannetta on Kristina
Rissanen kuvannut osuvasti Tutkimus-
seuran 40-vuotisjulkaisussa. Tottahan
Lapissa toimivat eri alojen ithmiset tapa-
sivat toisiaan hyvinkin erilaisissa yhteyk-
sissd — Lapissa “kaikki tuntevat toisensa”
— mutta tapaamiset ja keskustelunaiheet
olivat satunnaisia. Historiakirjoista ei kay
ilmi, kenen ajatus maakunnallisen yhtei-
son aikaansaamisesta on alunperin ollut.
Joka tapauksessa Lapin maakuntapaivil-
13 15.5.1956 esitti MMT Gustav Sirén
alustuksen ~ ”Pohjois-Suomeen  oma
tutkimuslaitos”. Lapin maakuntaliitto,
jonka aloitteesta Sirén piti esitelmansa,
asetti 14.6.1956 toimikunnan “Poh-
jois-Suomen tutkimushankkeen edis-
tamiseksi ja laitoksen saamiseksi Lapin
laanin alueelle”. Toimikuntaan nimet-
tiin vahvimmat saatavissa olevat voimat
maaherra Uuno Hannulasta ldhtien.
Toimikunnan jisenten nimet ansaitse-
vat tulla mainituiksi: maaherra Uuno
Hannula, kauppalanjohtaja Lauri Kai-
jalainen, talousneuvos Yrj6 Alaruikka,
poliisitarkastaja Osmo Lampela, tohtori
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Leo Heikurainen, metsinhoitaja Paavo
Valve ja diplins. Ahti Risku; my6hem-
min toimikunnan tdydennykseksi kut-
suttiin vield vuorineuvos Aulis Kairamo,
uittopaillikké P.V. Pentikiinen, tohtori
Aimo Isotalo ja arkkitehti Jaakko Kaik-
konen. Pitevyydeltiin ja yhteiskunta-
suhteiltaan vahvempaa elintd on vaikea
kuvitellakaan. On merkittdvad, ettd
Hannula ja Kaijalainen olivat maakun-
nan valtalehtien, Pohjolan Sanomien ja
Lapin Kansan entisia paatoimittajia, niin
ettd vahvat yhteydet myos tiedotusvili-
neisiin oli taattu. Kaytinnén toimen-
piteista huolehti Lapin maakuntaliiton
hallitus, joka kutsui kokoon neuvotte-
lukokouksen Rovaniemelle 27.4.1957.
Kokouskutsussa otettiin kriittisesti kan-
taa Oulun perusteilla olevan yliopis-
ton mahdollisuuksiin palvella Lapin
talouselaman tarpeita. Ote kokouskut-
susta kertoo hankkeen pddmaarista:
“Lapin luonnonrikkauksien tehokkaan
hyviksikdyton edellytyksena on perus-
teellinen tutkimusty6. Téstd syystd on
Lapin maakuntaliitto paittinyt kutsua
yhteiseen neuvonpitoon Lapin ladnin
kansanedustajat ja Lapissa tutkimus-
toimintaa suorittavien tutkimusalojen
edustajia seki talouseliman johtohenki-
16itd selvittimadn kysymysté siitd, milld
tavoin luontaista elinkeinotoimintaa pal-
veleva tutkimus olisi tarkoituksenmukai-
simmin jdrjestettdava maakunnan ja koko
valtakunnan edut huomioon ottaen.”
Tassa vatheessa oltiin vield perustamassa
tutkimuslaitosta, joka siis olisi itsendisesti
7 Tut-

kimuslaitos voidaan perustaa erillisend

maaritellyt tutkimuskohteensa:
laitoksena kytkemattd sita Oulun yli-
opiston yhteyteen.” Kuitenkin pidetyssa
kokouksessa todettiin, ettd perustami-

nen ei aluksi niinkdan ole ensisijaisesti
rahakysymys, vaan voidaan sitd aloitella
vaatimattomissa puitteissa. Kovin konk-
reettisia eivit suunnitelmat nayta olleen.
Todettiin, ettd tailld jo on laitoksia, joi-
den yhteyteen voidaan liittad uusia tut-
kimusaloja ja joita voidaan laajentaa.

Ideoiden kypsyttely kesti pari vuotta.
Toukokuun viimeiseksi paiviksi 1959
kutsuttiin koolle Lapin tutkimusseuran
perustava kokous. Kutsukirjeen olivat
allekirjoittaneet Lapin maakuntaliiton
asettaman toimikunnan jasenet prof.
Viin6 Auer, toimitusjohtaja Aulis Kai-
ramo, fil.tri Esa Hyyppa, apul.prof. Paa-
vo Kallio, tri Gustav Sirén ja tri Aimo
Isotalo. Koska ja miten tima komitea
oli koottu, ei selvid vuosikirjoista. Kut-
sukirjeestd kdy ilmi, ettd varsinaisesta
tutkimuslaitoshankkeesta oli jouduttu
luopumaan, sen sijaan oltiin perustamas-
sa aatteellista yhdistystd. Yhdistyksen
tarkoituksena olisi: 1) Lappia koskevan
tutkimustyon edistiminen ja tieteelli-
sen tutkimustyon tehokas hyvaksikaytto
muuttuvien olosuhteiden aiheuttamien
kysymysten ratkaisuissa; 2) Tutkimus-
toiminnan ja kdytinnon elimin valisen
yhteistyon tehostaminen.

Seuran toimintamuotoina olisivat:
1) Kokoukset; 2) Neuvottelupiivit ja
retkeilyt; 3) Yhteistutkimusten suorit-
taminen toisiinsa laheisesti liittyvilla
aloilla; 4) Lappia koskevien tutkimustu-
losten kokoaminen ja saattaminen tie-
dettd ja kaytinnon elamaa palvelemaan;
5) Yhteistyon aikaansaaminen tieteel-
lisen tutkimustyon ja kaytinnon eliman
edustajain kesken; 6) Apurahojen jaka-
minen tieteellisiin tutkimustoihing 7) Jul-
kaisutoiminnan harjoittaminen.

Jalkikdteen voi panna merkille, ettd
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kaavailtu ohjelma on pitkalti laadittu ta-
louselimin ehdoilla (kuten nykyisin on
tapana sanoa). Yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin, alueen historiaan, kansallisuus-
ja kielikysymyksiin, hengellisten litkkei-
den tutkimukseen jne. ei ole lainkaan
otettu kantaa. Historiallinen kehitys on
ollut, ettd timan tapaisia ongelmia ei ole
syrjitty, mutta eivit ne ole seuran toimin-
nassa juuri tulleet esillekdin.

Seuran perustava kokous Lapin lda-
ninhallituksen juhlasalissa oli virikis
tilaisuus ja mieliala oli innostunut.
Kuten tallaisissa tilaisuuksissa on taval-
lista, sadntojen yksityiskohtien hiominen
atheutti runsaasti puheenvuoroja. Lop-
putuloksena paitettiin antaa sdantojen
tarkistaminen valittavan viliaikaisen hal-
lituksen tehtaviksi. Perustavan kokouk-
sen varikkdimmaksi osaksi muodostui
tyojasenten  kutsuminen. Sddntoihin
oli, erdiden tieteellisten seurojen mallin
mukaisesti, sisdllytetty jasenkunnan ja-
kaminen kahteen kategoriaan, ty6jase-
niin ja vuosijaseniin. Tarkoituksena oli,
ettd seura olisi avoin kaikille halukkaille
— jaseneksi hyviksyminen olisi pelkka
muodollisuus — ja ty6jiseniksi kutsut-
taisiin eri alojen aktiivisia tutkijoita rajal-
linen madri. Kokouksessa oli mahdollis-
ta nimeta ensimmadiset tyojasenet, ja tata
kaytettiin innokkaasti hyviksi. Vuoden
loppuun mennessa tyojasenten madra
oli periti 53, ja suurin osa niista valit-
tiin perustavassa kokouksessa. Ajan mit-
taan seuran hallitus ryhtyi sangen pidit-
tyvaiseksi valitsemaan uusia ty6jdsenia.
Kun timi jasenyyden muodon merkitys
jai vahiiseksi, siita 2000-luvun sadntéuu-
distuksessa luovuttiin kokonaan. Vanhat
tyojasenet sentddn sailyttivat statuksensa.
Vuonna 1972 hyvaksytyissa uusissa saan-

noissd perustettiin seuralle uusi toimie-
lin, laaja — 20-30-jaseninen — tutkimus-
neuvosto, jonka tarkoituksena oli tehda
Lapin tutkimustoimintaa edistavia aloit-
teita. Runsaista toiveista ja tutkimusneu-
voston jasenten patevyydestd huolimatta
senkin merkitys jii vahaiseksi, ja uusim-
massa saantomuutosessa tilalle asetettiin
tarvittaessa koottava suppeampi neuvoa-
antava elin, jonka hallitus kutsuu tarvit-
taessa. Talld tavoin toimintakehystd on
kevennetty.

Seuran aktiivi jasenkunta on puolen
vuosisadan mittaan useaan kertaan uu-
distunut. Kuitenkin ne instituutiot, joi-
den tutkijat ja tyontekijait muodostivat
seuran alkuperdisen rungon, ovat pysyneet
ennallaan. Merkittdvin muutos on tie-
tysti ollut Lapin korkeakoulun, nykyisen
Lapin yliopiston perustaminen. Seuran
toiminnassa oli tirked vaihe Arktisen
keskuksen perustaminen. Sitakddn, sen
paremmin kuin yliopiston perustamista,
ei voi laskea Seuran ansioksi, sen perus-
tamisvarat ja suunnitelmat tulivat muu-
alta, mutta silti Seura on ollut yrityksen
henkisena tukena. Rakennusvaiheessa
kaytiin  paljon keskustelua Arktisen
keskuksen toiminta-ajatuksesta, tut-
kimustoiminnan ja museo-tiedekeskuk-
sen luonteesta. Arktinen keskus paityi
viimein Lapin yliopiston “valtakunnal-
liseksi erillislaitokseksi”, mika takasi sille
kohtuullisen itsenaisyyden.

Tamin esityksen tarkoituksena ei ole
esittad Seuran historiikkia. Se sisaltaisi
paljon nimid, joilla on ollut osuus Lapin
tutkimuksessa, thmisia, joille Lappi on
ollut tarked elinikaisena asuin- ja tyGym-
paristona, Lappiin taamottuina muualta
tulleina, Lapista pois muuttaneina mutta
sielunsa Lapissa sailyttineina, tai myos



Lapin tutkimusseuran alkutaipaleelta

elimanikuisina ystavina. Se sisaltdisi tie-
dot oman kirjaston kokoamisesta, tiedot
vilkkaista, joskus kiivaista keskusteluista,
tiedot etenkin alkuvuosikymmenien jul-
kaisutoiminnasta, jolla luotiin varsin
monipuolinen Lapin
jasto. Acta Lapponica Fenniae ei ole

luonnon  kir-

vahidpatoinen kirjasarja.

Kokouksien keskustelut houkuttivat
eturivinkin tutkijoita, kun etsittiin paras-
ta tapaa hoitaa Lapin ja vihian muitakin
metsid. Argumentointi kdvi kiivaana
(niin nayttad kdyvan vieldkin). Tai, kun
selviteltiin pohjoisten yliopistojen revii-
rejd. Lapin yliopisto, jonka kehitysta ja
toimintaa Tutkimusseura jostain syysta
on pikemminkin seurannut katseella,
aina kuitenkin tuntumassa, on kehit-
tynyt omaleimaisesti merkittavaksi ins-
tituutioksi  varsinkin taideyliopistona.

Sen ohjelmassa luonnontutkimus, joka
Seuralle on keskeinen tehtiva, on pysy-
nyt marginaalisena. Yliopisto toteuttaa
kuitenkin syvallisesti Tutkimusseurankin
alkuperiistd kuningasajatusta.

Mukana olleelle Tutkimusseura on
merkinnyt my6s henkilokohtaista an-
tia. Monet ulkokohtaiset tuttavuudet
ovat syventyneet ystavyydeksi, joka on
ulottunut ammatilliset kollegiaalisuu-
den ulkopuolelle. Gustav Sirénin sau-
naparlamentti antoi oivan lihtokohdan
Tutkimusseuran hengelle. Luultavasti
ainoana seminaarissa lasndolleena pe-
rustajajasenend haluan vieda tita viestia
eteenpain. Seminaarin jalkeinen kokoon-
tuminen Fellissd yllapitakoon Seurassa
sivistyneen seurustelun jaloa periaatetta
ja perintoa.
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Kansanedustajan nakékulma Lappiin ja sen
tulevaisuuteen

Ulla Karvo

Seminaarin teema on varsin haasteelli-
nen. Tamin hetken tilannetta maakun-
nassa voidaan valottaa monelta eri
kannalta. Tulevaisuuteen katsominen,
tulevaisuuden ennakoiminen, onkin jo
vaikeampaa. Kuitenkin tulevaisuus poh-
jautuu nykyhetkeen ja niihin valintoihin,
joita talld hetkelld teemme. Tarkedd on
tietdd se, mitd haluamme tulevaisuudelta
ja meidan tulee tehda paitokset sen mu-
kaisesti. Tahtotilan merkitys on ensiar-
voisen tirkeia.

Se, mita Lappi on ja miti se tulee ole-
maan, ei ole riippumaton maakunnan ul-
koisista tekijoistd. Pdinvastoin. Olemme
osa Suomea, osa Euroopan Unionia, osa
Barentsin aluetta, osa Arktista aluetta,
osa globaalia maailmaa. Emme voi vilt-
tad ulkoa tulevien tekijoiden vaikutuksia,
eikd niitéd tule yrittdakain estdd. Sanotaan,
ettd Lappiin kaikki tulee viiveelld — niin
hyva kuin pahakin — mutta ennen pitkaa
vaikutukset saavuttavat Lapinkin.

Maakunnan sijainti siis atheuttaa mo-
nenlaisia kytkent6ja moniin eri suuntiin.
Lappi on harvaan asuttu, pitkien vili-
matkojen ja vaikeiden siddolosuhteiden
maakunta. Haasteista riippumatta mei-
din tahtotila tulevaisuuden kannalta on
se, ettd haluamme jatkossakin eldd ja
asua taalla.

Reilut kaksi vuotta sitten asetin usein
kysymyksen: Jos EU tunnustaa meidian

erityisasemamme, niin miksi Helsingissa
ei tehdd nidin? Nyt joudun toteamaan,
ettd viimeisen kahden vuoden aikana
suhtautuminen maan pohjoisimpaan
maakuntaan on muuttunut. Asenteet
ovat tulleet paljon myonteisemmiksi
meitd kohtaan ja meidan erityisolosuh-
teemme tunnustetaan paremmin.

Vield on kuitenkin pitkd matka sithen,
ettd tietoisuus tilanteesta vie konkreetti-
siin toimenpiteisiin, vaikka rehellisyyden
nimissd on todettava ndinkin kiyneen.
Paras esimerkki tistd on poikkeukselli-
sen harvaanasuttujen kuntien tuki, josta
osallisiksi paasivat 12 Lapin kuntaa.
Lappi

osana Suomea tarkoittaa sitd, ettd ylei-

Eduskunnan nikokulmasta

nen lainsdadanto koskee yhta lailla my6s
Lappia. Yleisida parannuksia on tehty
muun muassa opiskelijoille, elikeliisille
ja vahivaraisille. Nama koskevat myos
lappilaisia opiskelijoita, elakeldisid ja
vahavaraisia. Myo6s taloustilanteesta joh-
tuvat yleiset elvytystoimenpiteet koske-
vat Lappia.

Mutta yleiset parannukset eivit pysty
pitamaan Lappia asuttuna. Lappi taiste-
lee vihenevian ja ikddntyvin vieston
tuoman ongelman kanssa. Sininsa vieston
ikddntyminen on koko maan ongelma.
OECD:n arvion mukaan
maard vahenee Suomessa nopeimmin

tyollisten

maailmassa ja samalla maahanmuuttajien

Kirjoittaja on oikeustieteiden lisensiaatti ja kansanedustaja.
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osuus on pysynyt suhteellisen alhaalla.

Lapissa nuorten poismuutto maakun-
nasta lisda ikadntymisongelmaa. Lapissa
on oltava elinmahdollisuudet, jotta pys-
tymme vastaamaan tulevaisuuden huol-
tosuhteen muutoksiin. Eli kaiken perus-
ta on ihmisten tyollistyminen. IThminen
tarvitsee aamuisin paikan minne men-
ni tehdikseen jotakin, joka saa hinet
tuntemaan itsensid hyodylliseksi osaksi
yhteiskuntaa.

Lainsdadinnén  keinoin  voidaan
muuttaa tilannetta. Edelld mainittujen
yleisten saddosten ohella on mahdollista
saataa lainsaadantod, joka on tarkoitettu
vain meidin alueellemme. Niilld eri-
tyissadnnoksilld pystyttdisiin  tukemaan
vieston pysymista maakunnassa. Vuo-
sien varrella on puhuttu Norjan malleis-
ta ja erilaisista alueellisista tukitoimista,
mutta vain pieni osa ajatuksista saavut-
taa paitoksentekotason. Toimenpiteet
asioiden auttamiseksi koetaan litan kalliiksi
ilman, ettd nihdédan niiden tekematta jat-
tamisestd aiheutuvat kustannukset. Hal-
lituksen tavoitteena on koota mietinto,
jossa erilaiset harvaanasuttujen alueiden
tukitoimet kartoitettaisiin.

Lapilla on omat vahvuutensa, jotka
on hyvin tiedostettu ja niiden varaan
on hyvi rakentaa tulevaisuutta, mutta
monesti niithin tarvitaan myo6s valtion
tukea. Maakunnan luonnonvarat ovat
yksi tirked tulevaisuuden tyollistavista
sektoreista. Niin uskallan vield toivoa.
Viimeaikaisten nakymien valossa niyt-
tad mustia pilvid kerddntyvin monen
hankkeen ylle. Kaikkia ongelmia ei voi-
da perustella yleiselld talouden tilanteel-
la. Yhtailta on todettu lupakaytinnon
hitaus ongelmaksi, johon luulisi voita-
van puuttua valtion taholta. Toisaalta
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ongelmia aiheutuu suojelunikékohdista.
Karvainta on se, ettd kun maakunnassa
yritetddn itse vahvasti padstd eteenpdin,
niin ulkoiset voimat tekevit voitavan-
sa estadkseen kaiken kehityksen. Hsi-
merkiksi Soklin kaivoshankkeen vaikeu-
det kiteytyvit vahvasti Naturaan.

Natura-alueet on aitkoinaan luotu Eu-
roopan Unionin tahdosta, mutta suoma-
laisin voimin ne padosin sijoitettiin
Lappiin. Kehityksen niin vaatiessa, on
Natura-sadnnosten mukaan mahdollista
vaihtaa alueita vastaaviin uusiin alueisiin.
Tama nayttad kuitenkin olevan wvailla
merkitysta, koska toteutus vie niin kauan
aikaa, ettd markkinatalouden ehdoilla
toimivat kansainviliset yritykset tuskin
jaavat odottelemaan tilanteen muutosta.
My®6s kaivoslain uudistus epailyttaa alan
toimijoita.

Lappt osana Euroopan Unionia on
sits tuonut hankaluuksia, mutta myos
paljon hyvaakin. Edelld todettu maakun-
nan erityisolosuhteiden tunnustaminen
on taannut meille aluekehitys- ja raken-
nerahoja maakunnan kehittimiseen.
Lapin kannalta on hyvi asia, ettd nima
varat kierratetian EU:n kautta, koska
kansalliseen tahtotilaan ei aina ole luot-
tamista. Se, onko niitd rahoja osattu
oikein kayttad, jaa nahtaviksi. Unionin
byrokratia herittdid monissa nardd, eika
se ole ainakaan omiaan lisadmain EU-
myonteisyyttd. Alueellisesti ja kansalais-
nikokulmasta olisi ehkd ollut ja olisi
edelleenkin parempi sijoittaa enemman
EU-varoja konkreettisiin hankkeisiin.
Niin saataisiin nakyvia ja pysyvaa aikai-
seksi ja niin on tehty muuallakin.

Euroopan Unioni on kehittynyt pal-
jon Suomen jisenyyden aikana. Unioni
on laajentunut liittymisajan 15 maan liit-
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toumasta 27 maan liittoumaksi. Suomen
asema taloudellisessa mielessi EU:n
jasenend tulee jatkossa muuttumaan.
Nykyinen 172 miljoonan nettomaksu-
osuus tulee kasvamaan. Solidaarisuuspe-
riaate edellyttad, ettd huolehdimme uu-
sista, koyhemmistd maista siten, ettd ne
paisevit taloudellisesti eurooppalaiseen
tasapainoon.

Tamin hetken talouden taantumaa
ei voida ohittaa puhuttaessa Euroopan
Unionista. Yhdessd unionin maat ovat
pyrkineet 16ytimadn keinoja talouden
nostamiseksi.  Erilaisiin = elvyttaviin
toimenpiteisiin on ryhdytty ja tavoit-
teena on saada markkinat pysymain
avoimina. Protektionismin lisddntymi-
nen on lyhytnakoista ja kaikille Unionin
maille vahingollista. Yhteisin panostuk-
sin on pyritty palauttamaan luottamus
rahoitusmarkkinoille.

Se, miten Eurooppa selvida vallit-
sevasta taantumasta, vaikuttaa meidan
kaikkien tulevaisuuteen. Jo nyt on en-
nustettu Euroopan maailmantaloudel-
lisen merkityksen hiipumista. Talouden
painopistealueet muuttuvat globaalissa
maailmassa ja merkittdvyyttian nostavat
vahvasti Aasian maat.

Lappi osana globaalia maailmaa on
titd paivad. Olemme joutuneet timan
toteamaan myos kantapain kautta. Vanhat
rakenteet elinkeinoelimissd ovat joutuneet
vaistymadn maailman talouden muutosten
myo6td. Metsiin pohjautuva teollisuus on
rakennemuutosten kourissa ja muutoksen
laajuutta on vaikea ymmartaa.

Tulevaisuus

Ihminen suhtautuu muutoksiin helposti
torjuvasti, mutta tosiasioilta ei voida um-

mistaa silmia. Olemme joutuneet tunnus-
tamaan muutoksen tuulet my6s Lapissa.
Se, miten selviamme tastd eteenpain on
meistd itsestimme kiinni.

Paljon on itse pystyttiva tekemian,
mutta kaikkea ei tarvitse tehdd yksin.
Yhteistyon merkitys korostuu entises-
taan. Kotimaan tasolla se tarkoittaa lap-
pilaisen tahtotilan hiomista parhaaseen
mahdolliseen, jotta tavoitteiden saavut-
tamiseksi saadaan kaikki mahdollinen
tuki valtion taholta. Yhtendinen lappi-
lainen tahtotila edellyttda kaikkien osa-
puolten sitoutumista tavoitteisiin.

Taytyy olla halu ja kyky nidhdé, mika
kantaa Lappia eteenpiin. Tavoitteiden
asettaminen on jatkuva muutosprosessi,
jossa on otettava huomioon jatkuvasti
muuttuva ymparisto. Jollakin hetkella
jokin asia voidaan kokea vaikeaksi, mutta
ajan kuluessa voi 16ytyd yhteisymmarrys
sen merkityksestd. Ei voida jumiutua
omien nakemysten taakse ja olla hyvak-
symittd muita nakemyksid. On osattava
joustaajayllittien ajan kypsyessd omakin
nikemys voi saada tuulta alleen.

Alussa totesin maakunnan sijain-
nin merkityksesta. Lapilla on kolmen
valtion kanssa yhteinen raja. Meilld on
erinomaiset mahdollisuudet toteuttaa
hedelmallistd yhteistyota kaikkien kol-
men maan kanssa. Vanhastaan rajayh-
teistyé Ruotsin kanssa on ollut tiivista,
mutta edelleen rajaesteet ovat riesana.
Huolimatta  yhteisesti arvopohjasta
ja  yhteen kietoutuneesta historiasta,
on yhteistyd pohjoismaidenkin vililld
haastavaa.
yhteistyon — merki-
tys korostuu entisestddn, kun maailma
globaalistuu. Pienind valtioina yhteisiin
arvoihin uskominen luo hyvin pohjan

Pohjoismaisen
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liittoutumiselle ja yhteisten asioiden
ajamiselle. Suomen EU-politiikan tavoit-
teena onkin, ettd kaikki Pohjoismaat
saataisiin EU:n ja Emun jaseniksi mah-
dollisimman pian.

Euroopan Unionissa toimiminen pe-
rustuu verkottumiseen. Juuri mainittu
Pohjoismainen yhteys on hyvad monissa
asioissa, mutta useissa tapauksissa pie-
net maat joutuvat hakemaan liittolaisia
my0s laajemmin. Toiminta Unionissa
perustuukin valtioiden tasolla asiapoh-
jaiseen, eikd niinkdan aluepohjaiseen
lihestymistapaan. Mutta naapureilta on
lupa odottaa enemman ymmarrysta kuin
kaukaisemmilta jasenmailta.

Lapin
mahdollistaa yhteistyon Venijin kanssa.
Uudet  kartoitetut
tymat Barentsin merelld avaa aivan uu-

asema Barentsin  keskiOssa

luonnonvaraesiin-

det nikymit Luoteis-Vendjan kehit-
tymiselle. Lappi haluaa olla mukana
tassd kehityksessd. Vaatii paljon tahtoa,
jotta pystymme padsemain mukaan
naapurimme kehittamishankkeisiin.
Haasteita riittdd, eivatkd vihaisimpana
ongelmana varmasti ole kulttuuriset
erot. Jos tormdamme kulttuurieroihin
jo pohjoismaisen yhteistyon merkeissa,
niin Vendjin kanssa ne ovat suhtees-
sa johonkin aivan muuhun. Timai ei
kuitenkaan saa olla este eikd edes hidaste
vaan on pyrittava ennakkoluulottomasti
saamaan yhteistyotd aikaan.

My6s EU:n ja Venijan vilinen yhteis-
tyo on oltava osa Lapin yhteistyckuvioi-
ta. Pohjoinen ulottuvuus on ollut yksi
Unionin viime vuosien yhteistyokuvion
raami. Suomen on osaltaan painotet-
tava Pohjoisen ulottuvuuden merkitysta
ja pyrittava edelleen kehittimain sita.
Nayttaa silta, ettd viime aikaisena kehit-

12

tamissuuntana on ollut Vilimeren alue
ja titd ei voida hyviksya.

Maailmanlaajuisesti pohjoisten alu-
eiden merkitys alkaa saada lisad paino-
arvoa. Arktiset alueet ovat nousseet
kartoitettujen luonnonvarojensa myota
maailman kartalle. Toinen tekija tdssa
kehityksessd on ollut ilmastonmuutos.
Napajiitikéiden sulaminen avaa aivan
uusia mahdollisuuksia uusien merivay-
lien muodostumisessa. Toisaalta ark-
tisten alueiden luonnon haavoittuvuus
puhuttaa arktisten maiden paittajia.
Suomi on mukana my6s Arktisen neu-
voston toiminnassa ja pystymme osal-
tamme seuraamaan tilanteen kehitysta.

Se, mika Lapista voi tulla, on siis vah-
vasti kytkoksissa kaikkeen kehitykseen
niin lahelld kuin kaukanakin. Ilmasto-
ja energia-asiat ovat maailmanlaajuisen
pohdinnan alaisena. Paljon puhuttu il-
mastonmuutos saa aitkaan monenlaisia
toimenpiteitd. Ihmisen atheuttamaa lam-
potilan nousemista on varmasti ihmisen
toimenpitein vaikea pysayttad. Toisaalta
skeptikot tai realistit epdilevit, ettd il-
maston timan hetken limpeneminen on
osa muutoinkin normaalia lampétilan
vaihtelua. Oli niin tai ndin, niin jonkin-
lainen muutos on varmaan meneilldan.
Maailmalta kantautuu jatkuvasti uutisia
erilaisten sadoloihin liittyvien adri-ilmiéi-
den lisdantymisesta, mutta nekin voivat
hyvin kuulua pitkin aikavilin prosessin-
vaiheeseen.

Ennusteiden mukaan, mikili ilmasto lam-
penee, on Lappi hy6tyjan asemassa. Meille
tarked talvimatkailuelinkeino tulee edelleen
kehittyméan, kun Alpeilla vastaavasti talvi-
olosuhteet tulevat heikentymain. Toisaal-
ta talvikauden ennustetaan lyhenevian
meillakin ja molemmista paistd, mutta
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sen sijaan lumimaarat kasvaisivat.

Ilmastonmuutoksesta ~ puhuttaessa
nousevat aina esille energiaratkaisut. To-
siasia on, ettd kulutamme energiaa. Eri
asia on, kuinka paljon sitd kulutetaan nyt
ja jatkossa. Energian sdist6 jokaisen ku-
luttajan toimesta on nihty yhtena keino-
na rajoittaa energian kokonaiskulutusta.
Saastimiseen on varmasti mahdollisuuk-
sia, mutta realiteetit on tunnustettava. Suu-
rin energian kuluttaja Suomessa on teol-
lisuus. Ilman teollisuutta ei kuitenkaan
ole mahdollista ylldpitad hyvinvointi-
yhteiskuntaa. Vield emme ole siirtyneet
jalkiteolliseen aikakauteen.

Koska energiaa joka tapauksessa tarvi-
taan, on mietittdva miten se jarkevimmin
tuotetaan. Energiantuotannon on oltava
sekd ympiristollisesti ettd taloudellisesti
kannattavaa. Suomi on pitkalti tuon-
tisahkon varassa, mitd ei voida pitad
omavaraisuuden kannalta hyvini asi-
ana. Suomen keino lisidtd omavaraisuutta
kytkeytyy ydinvoiman lisirakentamiseen.

Talla hetkelld on jitetty kolme hake-
musta uusien ydinvoimaloiden raken-
paattaa
kenelle lupa my6nnetddn ja milld pe-
rusteilla. Lappilaisittain asia on myo6s
mielenkiin-toinen, koska yhtend sijoi-
tusvaihtoehtona on Simon kunta. Tata
puoltaisi vahvasti nakemys, ettd kaikki
ydinenergiaa tuottavat laitokset eivit

tamisesta. Valtioneuvosto

sijaitsisi lilan ldhelld toisiaan. Toisaalta
alueen teollisuus on energian suurku-
luttaja, joten mitad ldhempand voimala
sijaitsee, sitd vihemmain syntyy siirto-
haviota. Jarkevana pitdisin vaihtoehtoa,
etta kaikki kolme hakijaa saisivat luvan
ja markkinat ratkaisisivat, mitd ja milloin
lihdetddn toteuttamaan.

Suomen energiaratkaisuthin vaikutta-

vat voimakkaasti my6s EU:n ilmasto- ja
energiatavoitteet. Suomelle on asetettu
korkea tavoite uusiutuvien energialdh-
teiden suhteen. Nykyiselldankin Suomi
toteuttaa energiapolitiikkaa, joka on
parhaimmasta paastd Euroopassa. Tasta
huolimatta saimme ldhes 10 %:n lisdvel-
voitteen uusiutuvien energialihteiden
osalta. T4ma tarkoittaa sitd, ettd meidian
on kehitettivd bioenergiaa, tuulivoimaa
ja vesivoimaa.

Hallitus on vahvasti tuulivoiman ke-
hittimisen kannalla. Tédstd muodostuu
meididn olosuhteissamme ongelmia sil-
loin, kun ei tuule. Tallaisilla ajanjak-
soilla tarvitaan jokin energianlahde kor-
vaamaan aukkotilanteita. Vesivoima on
ainoa jarkeva saitosihkén muoto. Hal-
litusohjelmassa on kirjaus vesivoiman
lisiamisestd. Toisaalta ohjelmassa on
my6s  estetty kdytinnossa Kemijoen
latva-alueiden hyodyntaminen. Vesilain
uudistushanke nykyisessi muodossaan
estad altaan rakentamisen alueelle. Uu-
distus on vaiheessa ja piakkoin selvida
sen eteneminen.

Kemihaaran soiden hy6dyntimisen
estiminen vesivoimarakentamiseen on
hyva esimerkki siitd, miten suojelu es-
tad alueidemme kehittimistd. Suojelun
nimissa voidaan vaatia pysaytettaviksi
kaikki kehitys Lapissa. Tosiasia on, etta
Lappi on ldhes kolmannes Suomen
pinta-alasta ja tinne kylld pitdisi so-
vussa mahtua niin suojelualueita kuin
monipuolista elinkeinotoimintaakin.

Energiaratkaisuissa ja ylipaatain kai-
kessa elinkeinotoiminnassa on tirkeda
jatkuva kehitys. On yritettava loytda uu-
sia ratkaisuja, joilla voidaan toteuttaa
tavoitteita entistd jarkevimmin. Suomen
innovaatiojirjestelmin ajantasaistaminen
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on ajankohtaista. Olemme pitkddn ol-
leet kansainvilisessi  kirkiluokassa,
mutta viime vuosina sijoituksemme kil-
pailukykyvertailussa on alkanut laskea.
Yhteiskuntamme ja  kansainvilinen
toimintaymparistbmme on muuttunut
huomattavasti siitd, mihin nykyinen in-
novaatiojirjestelma luotiin. Koska teol-
lisuustuotanto siirtyy yhd enenevim-
massa maarin Suomesta pois, on entistd
tarkeampadad turvata Suomen osaamispe-
rusteinen taloudellinen kilpailukyky.

Suomen nikemyksien mukaan myos
Euroopan unionin rahoitusinstrument-
tien kohdentaminen voimakkaammin
tutkimus-, kehitys-, ja innovaatioaloille
takaisi unionille vahvemman tulevai-
suuden. Innovaatiotoimintaa on usein
mitattu tuottavuuden ja kilpailukyvyn
nikokulmasta, mutta yhtend mittarina
tulee olla myGs se, miten toiminta tukee
yhteiskunnan hyvinvointia.

Suomen tilanteen parantamiseksi talla
sektorilla on ryhdytty toimenpiteisiin.
Vuoden 2009 alussa toimintansa aloitti
tutkimus- ja innovaationeuvosto, joka
muodostettiin  laajentamalla  entisen
tiede- ja teknologianeuvoston tehtévia.

Osaamisen laaja-alaisuus on innovaa-
tiostrategian perusta. Vaeston korkea
koulutus- ja osaamistaso sekd riittivan
laaja ja korkealaatuinen tutkimustoiminta
ovat pohjana innovaatiotoiminnan osaa-
misperustalle. Lisaksi uusi tieto on osat-
tava nopeasti ja tehokkaasti hyodyntaa.

Voidaan sanoa, etti jo perinteisesti
suomalaiset nuoret ovat parjanneet kan-
sainvilisissd oppimisvertailuissa hienos-
ti. Olemme Pisa-tutkimusten mallimaa.
Tidssa yhteydessd on myos hyva esittda
huoli nuorten henkisestd pahoinvoin-
nista. Syitd tahdn tilanteeseen en osaa
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kuin arvailla, enka lihde niitd enempai
esittamaan.

Mutta osaamisen kannalta mielenkiin-
toista on se, mihin hyvit koulutulok-
semme héviavat, kun siirrytaan ylem-
mille asteille. Suomen yliopistoista vain
yksi on sadan parhaan joukossa maail-
massa. Mistd timid kertoo? Onko mei-
din yliopistojarjestelmassamme jokin
perustavanlaatuinen vika? Téhdn tilan-
teeseen on lihdetty hakemaan ratkaisua
yliopistouudistuksella. On lahdetty siita,
ettd vanha tilivirastomalli yliopistomaail-
massa on tullut tiensa paahin. Uudistuk-
sessa on haluttu lihted avaamaan uusia
mahdollisuuksia yliopistoille kehittya.
Talla hetkelld uvudistus on eduskunnan
kasittelyssa ja etenee toivottavasti hy-
vassa jarjestyksessa. Mielenkiintoista on,
etta vaikka uudistushalukkuus on lihte-
nyt juuri yliopistojen itsensa taholta, niin
vastustus on juuri sielld suurinta.

Lapin yliopisto on aikoinaan perustettu
aluekehitysajattelun pohjalta. Kuitenkin
on selvai, ettd ratkaisu oli erittdin pe-
rusteltu. Lapin yliopisto on kehittynyt
hienoksi alueelliseksi veturiksi samalla,
kun sen merkitys kansainvilisesti on kas-
vanut. Varsinkin ldhialueiden yhteistyon
kytkeminen yliopistoon on hyva asia.
Venaji-osaamisella voitaisiin hyodyntda
elinkeinoelamai entistd enemmain.

Lapin tulevaisuus on paljon kiinni
poliittisesta tahdosta. Maakunta kasittaa
lihes kolmanneksen Suomen pinta-alas-
ta, mutta vakimaiira on vain noin 3,5 %
Suomen vakiluvusta. Lappi on siis hyvin
harvaan asuttu maakunta. Hallitus on
asettanut tavoitteekseen julkisten palve-
luiden saatavuudesta huolehtimisen alu-
een viestotiheydesta ja etdisyyksista riip-
pumatta olosuhteet huomioon ottaen.
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Valtioneuvosto julkisti vasta maaseutu-
poliittisen selonteon, jossa tuodaan hyvin
esille se, ettd kansalaisten peruspalvelut ja
yhteydet on turvattava koko Suomessa.
Rakentava keskustelu on asiasta paikal-
laan eikd kaupunkien ja maaseudun
vastakkain asettelulla saavuteta mitaan.
Viime aikojen alueellistamiskeskustelut
ovat kirjistineet turhaan tilannetta. Halli-
tusohjelman alueellistamislinjaukset ovat
oikeita ja niitd tulee seurata.

Maaseudun elinvoimaisuuden lisaami-
seksi on paljon tehtivissd. Maaseudun
yrittajyyden kannustamiseen on panos-
tettava. Maaseudun yrittdjyyteen kuuluu
luonnollisena osana maatalouden harjoit-
taminen varsinkin ydinmaaseudun alu-
eilla. My6s maatalous on ollut rakenne-
muutosten kohteena ja tilojen maira on
vahentynyt tilakoon kasvaessa. Osa maa-
tiloista erikoistuu ja osa monialaistuu ja
siten pyritadn saavuttamaan tehokkuutta
ja parantamaan kannattavuutta. My0s
kotimaisen huoltovarmuuden nakékul-
masta on tarkeda, ettd maatalous sailyy
monipuolisena. Lapissa porotalous on
osa maaseudun elinkeinokokonaisuutta.

Yhteiskunnallisilla toimenpiteilld pys-
tytadn ylipadtdan edistimain yrittajyytta.
Yrittdjien sosiaaliturva on saatava kun-
toon. Palkansaajien ja yrittdjien valiset
erot sosiaaliturvassa tyossiaoloaikana
ehkaisevit halukkuutta ryhtya yrittdjaksi.

Veropoliittisilla
vaikuttaa positiivisesti moniin asioihin,

keinoilla  voidaan
mutta myOs yrittdjien asenteita on ke-
hitettava.
l6ydettiva halu kasvaa ja kehittyd. Vain

Suomalaisten yritysten on

alle 10 % yrittdjistd haluaa kasvattaa fir-
maansa jaluoda sitd kautta uusia tyopaik-
koja. Hallitus on asettanut talouskasvun
edellytyksia koskevan hankkeen, mutta

kaytainnon lisitoimenpiteilld on tarvetta
heti.

Koko Lapin — niin kaupunkien kuin
maaseudunkin — tulevaisuuden elineh-
to on saavutettavuus. Toimiva litkenne-
jarjestelmd mahdollistaa asumisen, mat-
kailuelinkeinon, maa- ja metsitalouden
sekd kaivostoiminnan. Hallitus on va-
rautunut kaikkien tieluokkien jatkuvaan
kohentamiseen ja my6s uusien yhteyk-
sien lisirakentamiseen muun muassa
matkailun ja kaivostoiminnan tarpeisiin
vastaamiseksi. Lento- ja raidelitkenteen
kehittiminen ovat itsestadn selvia edel-
lytyksid Lapin elinvoimaisuudelle.

Saavutettavuutta edesauttaa myos
Niiden
avulla voidaan vahvistaa my6s etityon
merkitysta puhumattakaan tietotekniikan

hyvaksikdyttomahdollisuuksien

toimivat  laajakaistayhteydet.

paran-
tamista esimerkiksi ladketieteen apuna.
Hallitus on sitoutunut laajakaistayhteyk-
sien kehittaimiseen.

Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden en-
nustaminen on Jdrettomin vaikeaa,
mutta meilli on hyvd pohja, minka
paille voidaan rakentaa hyvdd huo-
mista. Tulevaisuuden usko edellyttda
halua kasvaa ja kehittyd. Meidin on
koettava toimintamme sosiaalisesti hy-
viksyttavaksi. Menestyminen on nahtava
positiivisena ja tavoiteltavana asiana.
Perisuomalainen kateus olisi pystyttiva
kitkemadn ajatuksista. Monipuoliselle
luovuudelle olisi  annettava  tilaa.
Ylipaitdan menestymisen kulmakivena
on kannustavuus. Tama tarkoittaa seka
yksiloiden vilista ettd yhteiskunnallista
kannustavuutta. Tyonteon, yrittdjyyden
ja sitd kautta menestymisen tulee olla
hyviksyttya ja tavoiteltavaa unohtamatta
sosiaalista ja inhimillista nakékulmaa.

15



Osa lappilaista eldmdd RPIAN1IBNaq L]

www.lapinkansa.fi

GEOLOGIAN TUTKIMUSKESKUS

TIETOA PINTAA SYVEMMALTA

* MAA-JA KIVIAINEKSET

* MAAPERAN RAKENNETTAVUUS

* POHJAVESI

* SAASTUNEET MAA-ALUEET

* KAATOPAIKAT: NYKYTILA JA SJOITUS
* YMPARISTOSELVITYKSET

* MALMINETSINTA

Pohjois-Suomen yksikko

0 PL 77 (Lihteentie 2), 96101 Rovaniemi
Puh. 02055011 Fax. 02055014

GTK www.gtk.fi

16



Esko Lotvonen

Lapin kehitysnakyméat muuttuvassa maailmassa

Esko Lotvonen

Historialla on merkitysti

Lapin viime vuosikymmenien kehityk-
sessd voidaan nahda erilaisia kehityskau-
sia, joiden tuloksena Lappi on kehittynyt
nykyiseen vatheeseen vahvuuksineen ja
haasteineen (liitteet 1 ja 2). Toisen maail-
mansodan jilkeinen pari vuosikym-
mentd oli vahvaa jilleenrakentamista ja
pohjoisen teollistamista. Vaesto kasvoi
muuton ja syntyvyyden tuloksena voi-
makkaasti. Jokivarsilla oli kova hyorind
voimalaitosten rakentamisen seuraukse-
na. Asutustoiminnan tuloksena maaseu-
dun viesto ja maatalous lisadntyi syrjai-
sissakin kunnissa.

Maaseudun alkutuotannon rakenne-
muutos ja erittain suuri muuttoliike Ruot-
siin vei olennaisesti Lapin kasvuvoimaa
kymmenen vuoden aikana 1960-luvun
puolivilisti lihtien. Oljykriisi 1970-
luvun puolivalissa alkoi muuttaa tuo-
tantorakennetta osaltaan. Tyottomyys
muodostui pysyvammaksi ongelmaksi,
johon wvastattiin osin tyollisyystyomai-
den perustamisella.

Pohjoisen alueiden kehitysta vauh-
ditettiin suurilla julkisen hallinnon uu-
distuksilla kuntapalveluissa niin kou-
lutuksen kuin terveydenhuollon alalla.
Kunta- ja valtionsektorin ty6paikkojen
maadri kasvoi vahvasti. Lapissa tarked yk-
sittdinen asia oli Lapin yliopiston perus-
taminen 1979 ja siitd seurannut korkea-

koulutuksen seka tutkimustoiminnan

Kirjoittaja on Lapin maakuntajohtaja.

kasvu. Yksityissektorin samanaikainen
kehittyminen johti 1980-luvun lopussa
talouden ylikuumentumiseen niin koko
Suomessa kuin Lapissakin.

Voimakas talouden romahdus vuon-
na 1990 johti noin viidenneksen mene-
tykseen Lapin tyopaikoista (n. 20 000
kpl). Valtion talouden velkaantumisen tu-
loksena vuosikymmenen alussa Lapissa
valtion tyopaikkojen karsinta toteutui
rajuna 1990-luvulla. Kuntatalous ajau-
tui syvempain kriisiin Lapille epidedul-
lisen kuntien valtionapu-uudistuksen
voimaantullessa vuosikymmenen lopul-
la. Lapin taloudellisen rakenteen muutos
noina vuosina voidaan sanoa olleen suu-
rin verrattuna kaikkiin muihin Suomen
maakuntiin. Ongelmallista oli erityisesti
laman jalkeisen ajan viestomairin pu-
toaminen muuttoliikkeen seurauksena
vuosituhannen vathteen yli. Se on pysayt-
tanyt kohtalokkaasti Lapin vieston luon-
nollisen viestonlisayksen, joka aiemmin
on korvannut poismuuton.

Toteutuneen kehityksen perustalta
Lapin maakunnan alueellinen kehit-
tamistyo onkin ollut erityisen haasteel-
lista samanaikaisen globalisaatiovaiku-
tuksen muokatessa toimenpidetarpeita.
Vuoden 1995 Suomen EU-jisenyys ja
aluekehitysvastuun —siirtiminen alue-
tasolle on oleellisesti mahdollistanut
talouden ja elinkeinorakenteen kehit-
taimisen parempaan suuntaan. Aktiivisen
maakunnallisen ohjelmatyon tuloksena
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yksityiselle sektorille on saatu luotua yli
11 000 nettotyopaikkaa, korvaamaan
alkutuotannon ja valtion ty6paikkojen
supistumista. Erityisesti hyvit tulokset
on todettavissa matkailun ja kaivosteol-
lisuuden kasvuna. Seurannaisvaikutuk-
sena myos kaupan sektori on kehittynyt
hyvin.

Globalisaation kaksi puolta

Viime vuosina globalisaatiokehityksella
on Lapissa ollut pddosin myonteisia,
mutta my0s kielteisid seurauksia. Lappi
on luonnonvaroiltaan rikas maakunta.
Tami tosiasia on mahdollistanut voi-
makkaan kasvun metalliteollisuudessa,
erityisesti  jaloterdksen  tuotannossa.
Toinen merkittiva kasvuala on ollut
kaivossektori. Lappi on osa malmikriit-
tistd Fennoskandian kilped, jonka vuoksi
malmien etsintitoiminta on ollut hy-
vin aktiivista viime vuosina. Tuloksena
on ollut Pahtavaaran ja Suurikuusikon
kultakaivosten kaynnistyminen merkit-
tavina tyollistdjina Keski-Lapissa.
Kansainvilinen matkailu on kehitty-
nyt Lapissa hyvin viime vuosina. Sek-
torin kehitys on perustunut maakunnan
toimijoiden yhteisen matkailustrategian
toteutuksen tuloksiin. Olennaista on
ollut matkailukeskuspainotteinen kehit-
taminen, joka on mahdollistanut vipu-
vaikutuksineen eri toimijoiden etujen
yhdistymisen luoden taloudellisesti kes-
tavid kokonaisuuksia yhteistyossa ym-
par6ivan maaseutualueen kanssa.
Globalisaation varjopuolet on koh-
dattu 2000-luvulla erityisesti Itd-Lapin
elektroniikka- ja metsiteollisuudessa.
Salcomp-yhtién laturituotannon siirty-
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minen Kiinaan ja StoraEnson selluteh-
taan sulkeminen on puolittanut Itd-Lapin
talouden litkevaihdon muutamassa vuo-
dessa. Globalisaation ongelmiksi voi-
daan kirjata my6s erilaisten kansain-
vilisten etujirjestojen periaatteet kayttda
Lappia ja saamelaiskulttuuria pelinappu-
loina julkisuuden hankkimiseksi omien
etujensa ajamisessa plittaamatta toimin-
nan vaikutuksista alueen vaestolle.

Tulevaisuuden linjauksia

Oma maakunnallinen kehittaimisty6
ja aivan viimeisten vuosien kansalliset
yhteiskuntapoliittiset linjaukset luovat
Lapille uudelleen tulevaisuuden opti-
mismia. Meneillidn oleva talouskriisi ei
tihan mennessi ole aiheuttanut vienti-
teollisuuden ulkopuolella merkittivaa
taantumaa. Toki laman pohjia ei viela
ole nihty ja palvelusektorille vaikutukset
tulevat normaalisti viiveella.

Nykyisen talouskriisin Lapin yritykset
ovat kohdanneet hyvin tasein ja kor-
keammalla osaamistasolla kuin edellisen
Muutoinkin

Lapin elinkeinoelima on saatu kehitet-

vuostkymmenen  alussa.

tyd monipuolisemmaksi kohtaamaan
kansainviliset haasteet. Tavoitteellisesti
rakennettu duaalimalli luonnonvaratuo-
tannon ja elimystuotannon varaan tuke-
vat myOs toisiaan vaikeinakin aikoina.
Luonnonvarojen viisas kaytto ja
elimystuotannon vaatima alueiden kayt-
t6 koetaan usein toisiaan maakunnalli-
sesti poissulkeviksi asioiksi. Tuolloin ei
huomioida sita, ettd Lappi on liki kol-
mannes Suomea ja siten mittakaavaa on
aidosti erilainen kuin muissa maakun-
nissa. Ristiriitaisuuksia perustellaan tun-
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nepohjaisina imagoasioina. Vain harvoja
paikallisia yhteentérmayksia lukuun ot-
tamatta alueiden kayttOtarpeet on so-
vitettavissa keskenain, jos vain tahtoa
eri intressiryhmilta 16ytyy.

Tiana paivana Lapissa el ole vield
nihtdvissd tilannetta, jossa voisimme
luottaa yhden tai lukumaiéraisesti harvan
elinkeinon varaan tulevaisuuden raken-
tamista. Sen vuoksi eri elinkeinoille on
annettava elinmahdollisuus ja pyrittava
pidemmalld  aikavalilla
elinkeinojen rakenteellisiin muutoksiin.

sopeuturnaan

Metsatalous on erityisesti kokemassa
suuria muutoksia Suomessa. Se koskee
my6s Lappia. Lapin metsit kasvavat
enemmin kuin koskaan aiemmin. Po-
tentiaalia puuraaka-aineen lisddantyvain
energiakdyttoon ja puutuoteteollisuu-
teen on syntymassa. Perinteisemmassa
paperi- ja selluteollisuudessa kasvua el
ole nikymassa.

Energiatuotannon rooli kasvaa La-
pissakin erityisesti ilmastonmuutoksen
hillinndn vaateena. Vesivoiman tayden-
nysrakentaminen tulee kasvamaan eri-
tyisesti tuulivoiman tarvitseman sia-
tovoiman takia. Lappi ajaa my6s vahvasti
ydinenergialaitosta Simon Karsikkoon.
Toteutuessaan laitos tyydyttaisi Lapin suur-
teollisuuden ja matkailun synnyttiman
lisdenergiatarpeen. Ydinenergialaitosta
ei voida tulkita Lapin matkailun uhkaku-
vaksi. Laitokset eivit ole olleet millddn
lailla uhka muualla Suomessa lahialuei-
den suurille kaupunkien tai maaseutualu-
eiden matkailulle. Lapissakin etdisyydet
laitoksesta varsinaisille matkailun ydina-
lueille olisivat satoja kilometreja.

Kaivosteollisuus on kasvava lap-
pilainen teollisuudenala. Kaivosteolli-

suuden logistiikkatarpeet, erityisesti

rautatielitkenteen osalta ovat tukemassa
muita paikallisia ja matkailun litkenne-
ratkaisuja. Kaivokset sijoittuvat myos
padsaantoisesti Lapissa syrjaisille alueil-
le, joille on vaikea luoda muita pysyvid
tyotilaisuuksia. Tami kehitys sadstaa
my6s yhteiskunnallista lisirakentamista
pitdessadn kaytossd olemassa olevaa inf-
rastruktuuria.

Muutoinkin kaivosteollisuuden ke-
hitysnakymat ja matkailu omaavat hyvia
yhteiskunnallisia yhtymakohtia. Kittilan
uusi kaivos Kiistalassa sijaitsee lihelld
Levin matkailukeskusta, minkd vuoksi
on nihtdvissd etuja tyovoima- ja asun-
topolitiikan suhteen. Sama mahdolli-
suus muodostuu Ylliksen ja mahdol-
lisen Kolari-Pajala rautakaivoshankkeen
valille. Voikin todeta, ettd kaivosteol-
lisuus ja matkailu yhdessd varmistavat
jatkossa oleellisesti koko Lapin alueen
elinvoimaisuuden.

»Kolmas tie”

Paaministeri Vanhasen vuoden 2009
alussa lanseeraamaa aloitetta ottaa koko
maan resurssit tehokkaammin kayttoon
ympiriston ja sosiaalisen kehityksen aset-
tamien reunachtojen puitteissa on ter-
vehdittavi ilolla. Aloite asettaisi valtiolle
ja muulle julkiselle hallinnolle selkeam-
man roolin alueellisessa kehittamisessa.
Yleisesti hyviksytty kisitys on, ettd yh-
teiskunnallinen kehitys on viime vuosien
aikana ollut litkaa markkinamekanismin
autuuteen uskova. Valtion omistajarooli
on kadonnut.

Yksi laajasti poliittisesti hyviksytty
asia on valtion toimintojen alueellista-
minen pois paakaupunkiseudulta. Lap-
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pikin on saanut joitain satoja tyOpaik-
koja takaisin korvauksena edellisen
vuosikymmenen suurista menetyksista.
Valtioneuvoston uusi linjaus maaseudun
valokuitupohjaisen laajakaistaverkoston
rakentamisesta valtion voimakkaalla ta-
loudellisella tuella varmistaisi osaltaan
perusrakenteen oikeudenmukaisemmin
kansalaisille edistien my6s tehokkaam-
paa voimavarojen kayttod ja tasapai-
noisempaa alueellista kehittymista.

Koko maan resurssien kiyton periaat-
teisiin soveltuisi hyvin my6s pohjoisen
luonnonvarateollisuuden kehittiminen.
Laaja kokonaisuus on tietysti osaamisen
ja innovaatiotoiminnan kehittiminen.
Lapissa on mahdollisuus kehittda erityi-
sesti elamys- ja luoviin aloihin liittyvaa
osaamista ja tutkimusta vahvasti edel-
lakavijaalueena kansallisesti ja kansain-
valisestikin. Myos kylma- ja talvitek-
nologian sektori on luonnollinen ala
kehitettaviksi Lapissa osana kansallista
erikoistumisstrategiaa.

Kokonaisuudessaan Suomen tulisi
painottaa jatkossa enemmin toimen-
piteita Pohjoisen politiikan lohkolla.
Barentsin alue, johon Lappi keskeisesti
kuuluu, on tulevaisuuden kasvualue.
Suomella pitad olla toiminnassa aktii-
vinen rooli, joka my6s tuo etuja alueen
omalle vaestolle.

Miti Lapista voi tulla?

Lapin liitto on vuoden 2008 ajan vetanyt

maakunnan skenaariotyéti  vuoteen
2030. Skenaarioiden rakennemuuttujiksi
on valittu toisaalta globaalin kysynnin
kehitys ja toisaalta pohjoisten lihialuei-

den vetovoimaisuus. Taloudellisen kehi-
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tyksen kannalta myonteisissa skenaario-
issa toisessa globaali kysynta tukee seka
matkailun ettd luonnonvaratuotannon
kasvua. Tilanne kehittyisi varsin samoin
linjoin kuin ennen uusinta talouslamaa.
Lihialueiden vetovoimaisuuden vahvuus
puolestaan perustuisi vahvasti Barentsin
alueen  energiatuotannon  kasvuun.
Naissd skenaarioissa voitaisiin ndhda
viaestonkehitys myonteisena.

Talouden ja vieston heikomman ke-
hityksen skenaariot olettavat osin poliit-
tisen paatoksenteon asettavan rajoituksia
luonnonvaratuotannolle. Tilanne pahen-
tuisi entisestaan, jos ilmaston laimpene-
misen muutokset olisivatkin pohjoiselle
luonnolle oletettua haitallisemmat.

Mikéan laadituista skenaarioista ei tie-
tenkaidn sellaisenaan tule toteutumaan.
Todellisuus on jokin niiden yhdistelma.
Kaikkiin
voitava laatia varautumissuunnitelmat.

skenaariothin on kuitenkin

Toisaalta joitain toimenpiteitdi on teh-
tava kaikkien skenaarioiden osalla (liite
3). Lapissa tehty skenaariotyé on anta-
nut eri toimijoille mahdollisuuden tuoda
ajatuksensa yhteiseen tulevaisuuspoh-
dintaan. Prosessia tullaan jatkamaan
tulevina vuosina skenaarioiden toteu-
tumista seuraamalla ja kehitykseen rea-
goimalla.

Tulevaisuuden tavoitteet
pyrkia konkretisoimaan kritiikin  uhal-
lakin. Selkein muoto on laittaa tulevaisuus
kartalle. Lapin
netekijit on pyritty kuvaamaan kehitys-
vyohykkeineen ja erilaistuvine alueineen

on hyva

tulevaisuuden raken-

liitteen 4 mukaisesti. Kuntarakenne on
tietoisesti haivytetty taustalle.
Tiivistetysti voi todeta, ettd Lappi
tulee tulevaisuudessa olemaan kansain-
valinen, modernin elinkeinorakenteen
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omaava maakunta, joka pystyy sopeutu-
maan ja kestimidn tulevaisuuden muu-
tokset niin ilmastossa, taloudessa ja
kulttuurissakin. Lappi tulee tarjoamaan
turvallisen ja laadukkaan elinympiriston
viestolleen ja vierailleen.

mainen, luonnoltaan ja kulttuuriltaan ri-
kas, luova ja kansainvilisesti arvostettu
pohjoinen menestyjamaakunta. Lappi
antaa elaminvoimaa”. Tamin nakyman
suuntaan toivottavasti eri toimijat omat
resurssinsa suuntaavat.

Lapin visio 2030: ”Lappi on vetovol-

Liite 1. Lapin maakunnan kehitysvaiheet (1/2).

Jalleenra nuk-
sen ‘el:iﬁg

1945-1965

Maaseudun
rakennemuutos

1966-1975

Oljykriiseista
“Kasino-
Suomeen

1976-1990

Toimintaym paristo

» Suomen voimakas
jalleenrakennus ja sotakorvaukset
vauhdittivat kehitystd maassa.

«Vdestomdaaran kohtuullisen nopea
kaswvu.

Maakunta

 Jalleenrakentaminen seka
pohjoisten alueiden teollistaminen
ja energiantuotanto vauhdittivat
kehitystd Lapissa

* Kemijoen valjastaminen piristi
jokivartta.

*Voimakas asutustoiminta
syrjdisille alueille Itd- ja Keski-
Lapissa.

» Korkea syntyvyys lisda vaestoa.

Toimintaym paristd

* Maatalouden rakennemuutos alkaa.

* Energian hinnan nousu jakson
lopulla hidastaa kehitysta, oljykriisi
14973,

« Siirtolaisuus Ruotsiin vahvaa.

* Kaupunkeihin syntyy
kerrostaloldhidita.

Maakunta

* Maatalouden ajasajo aiheuttaa
muuttoliikkeen suurista perheista
ja erityisesti maaseutu-kunnista
kaupunkeihin.

* Maaseudulle syntyy autioita
rakennuksia ja pakettipeltoja.

Toimintaym paristo

* Tasaisen taloudellisen kasvun
aikaa.

* Toinen dljykriisi 1979.
* Taloutta hoidetaan devalvaatioilla.

* Loppujaksolla Suomesta
"Pohjolan Japani”, talouskasvu
nopeaa.

+ Rahapolitiilkka vapautuu
hallitsettomasti.

+ Suurlaman siemenet kylvetaan.

» "Kasino- Suomi”.

Maakunta

* Laapi -projektilla pyritdan
vauhdittamaan Lapin kehitysta
1970 Juvun lopulla.

» Aluepolitiikka vahvistuu,
merkittavia ty dllisyystdits.

* Paluumuuttoa Ruotsista
lapsiperheiden osalta.

» Matkailun vahva rakentaminen

kaynnistyy, selkead
ylikuumenemista
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Liite 2. Lapin maakunnan kehitysvaiheet (2/2).

Suuri lama

1990-1995

Kasvun aika

1996-2007

Tulevaisuus?

2008-2030

Toimintaymparistd
« Raju talouslama koko maassa.
« Mokian nousu kaynnistyy.

 Teollisuustuotanto elpyy jakson
loppua kohden hyvin.

« Tydftdmyys nousee lik 20

prosenttiin.
Muuttoliike rauhallista.

Maakunta
* Talouslama ajaa matkaiukeskukset

ongelmiin lukuunottamatta Levia.

« Tydttdrmyys liki 30 %, joissakin

kunnisza lahes 40 %.

* Suurteollisuus saneeraa, erityisesti

metsateollisuus.

« Muuttoliike jokseenkin tasapainossa.

Toimintaymparistd

* Globaalitalouden/kysynnan tasainen
fasv.

» Aasian taloudet vahvistuvat nopeasti.
* Suomessa vahvan talouskasvun aikaa.

Toimintaympéristé

* Syksylla 2008 alkaneesta
globaalista finanssikriisista
kaynnistynyt matalasuhdanne luo

* Maan sisdinen muutto kiibtyy.

* Mokia vetoinen ICT-sektori kasvaa
{(ICT-kupla puhkeaa vuosituhannen
alussa).

« Tyottdmyys alenee hiljalleen
alkujaksolla ja nopeasti loppua
kohden.

« Valtion tydpaikkojen merkittava
vahennys kaynnistyy

» Asuntojen hinnat nousevat jyrkasti.

Maakunta

* Suurteollisuus saneeraa, mutta
tuotanto kasvaa. Vahva kasvu
jaloterdksessa.

* Matkailussa vahvaa kasvua, kaikki
keskukset kehittyvat, erityisesti Levi ja
Yllas.

* Pl-yritystoiminta kasvaa.

epavarmuutta ja heikentad
talousnakymia kaikkialla
maaimassa.

» 3kenaario 1-"Voimakasta imua”.

» Skenaario 2 — "Rajoittavaa
politiikkaa®

* Skenaario 3 — "My&hassa liikkeelle™

* Skenaario 4 — "Barentsin kutsu®

* Trendien vaikutukset skenaarioista
riippumatta.

Maakunta

Liite 3. Vilttamattomat toimenpiteet ja skenaariokohtaiset varautumissuunnitelmat.
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Barentsin kutsu

= Turvattava omien yritysten padsy
Barentsin hankkeiden toteuttsjiksi ja
toimittsjiksi. Maapurimaihin
inEgrotuminen.

= Barentsin alueen likennevaydien

k=hittdmiseen on panostettava vahwasti.

= Elinkeinorakenteen monipuclisuuden
varmistaminen.

= Arktista imagos ja velowoimaa on
vahvistettava.

- Selkeiden wodenaikojen (mm.
lurnivarmuuden) tuotteistaminen ja
asilletuominen.

= Aluerakenteellisista rajoista win-win-
ajatteluun.

- Lagjennettava monikultbuurisuuden
nakikulmas.

Myohassa
liikkeelle

Alussllizesn omavarsisuutesn panostetzan.

limastonmuutoksen ja talouskrizin vucksi

kehitet33n paikaliista tuctantoz pakalizile

markkinoills - oswuskuntatyyppisen

toiminnan kehittSminen.

= "Blow” -elmantyylin kannustaminen 3
ssenneilmaston muuttaminen pois
bulutuksesta.

= Bipenergiaan j3 ympdristiteknologizan

panostaminen.

‘Warautuminen luonnon voimien riskeihin ja

iimastonmuutolsesn.

Alusrskentzen j3 kehittimisvyomddeiden

vudelleentarkastely on tehtiva nopeasti

pditokzenteon on oltava rohksas

{asutuslsppi, matkailulappi ja agrasrlappi).

22

Kansainvilisyys ja vemkostoituminen on [Shtékohtana
kaikessa kehittdmistoiminnassa.

' Yritystoiminnasss luodasn edellytyksid lzajentas matksilun

ja tEollisuuden vientitoimintza Eurcopan chella Vendjdlle js
Aasian kehittyviin Blouksiin.

' Kehitetgan energistuctanios js parennetsan

omavaraisuutta.
Turvataan suurtecllisuuden keskeiset toimintedellytykseat.

' Kehitetddn maatslous- ja elintarviketuotantoa. Haetaan

kaszvusa erikoistumalla pohjcisen puhtsaseen tuotantoon.

Lisgtddn maskunnan omaa j8 monipuclista puuraska-
ainesn kiytos.

' Warmistetaan likennejdrjestelman timivaus.

Vahvistetaan maakunnan yhieishenkss, kehitetién Lappi-
viestintds ja kdytetddn uusia viestinndn valinsits.

| Varsudutaan vaeston ikdantymisesn kehittamalld palveluita

ja julkizen sektorin rakenteita.

Turvatasan maakunnan tietolikenneainfrastruktuurin
sagtavuus ja last. Kehitetaan sahkbisig palveluita ja
liketoimintaa.

' Parannetaan ympéristtn lagtia. Panostetaan viihtyisdén ja

turvalliseen elinympdnstoon.
Ihmisid kEannustetasn luovaan ja rajoje Wittdwddn
toimintaan.

' Vahvistetaan maakunnan kultuuritbimintss Varsudutaan

ulkomaisen tydvoiman kasvuun ja monikultuurisuuden
vaikutuksiin.

KehitetSan innovasticjdrjestelmas ja enkoistutaan
maakunnan vahwoihin aloihin koulutksessa. Vahvistetaan
pohjoisiin olosuhteisiin erikoistuvas utkimus- ja
k=hitystoimintza. l

Varaudutaan iimastonmuut; n vaikutuksiin esim.
tulvasugjslussa.

Voimakasta imua

= Elinkeinojen ja3 alusiden kiytin
yhtesnsovitamisen suunnittele konostus —
resurssit tun'attav s,
= Liikennejinesteimad kehitettivg
tecllisuwden j3 matkaiun tarpeiden
tayttamisaksi.
Alusiden ja kaikkien toimijiden on
kiinnitettav 3 huomiota omaan viestintasn,
= WEesth kasvas - vusis toimintamalisiz
palvehsiden tuotantoon j3
=33y utettavuutssn.
= Monikulttuurisuus v ahvistuu tybvoiman ja
wEestin kasvasszs — muutoksesn on
varauduttava.
Toimizkojen vElillE yhteistyGn til istSminen
i3 yhdesss kehittiminen korostuw -
kehitt3misen rajapinnat..

Rajoittavaa

polititkka

Uusien palvelurakentsiden ja tapojen
k=hittdminen.

Mykyisiin linjsuksiin ndhden
erityispainotus luontoon ja ympdristaon,
=ldmys- ja kulttuuimatkailuun s=ka
slintarviketuotantoon.

= Panostettsva ympdristbossamisesn |
—teknologisan.

Uusiutuviin energian tuctantomuctoihin
panostetaan, bioyhteiskunta.

= Aluergkenteassa resurssien
keskittdminen on vBtdms&tonts vien
vBhentyessd edelleen.

Julkisen ja kolmannen sektorin
merkitys ja keskinginen yvhitsistyd
lisg&ntyy.
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Liite 4. Lapin maakunnan kehittimissuunnitelma vuoteen 2030.
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Kunta- ja palvelurakennenakdkulma Lapin
tulevaisuuteen

Mika Riipi

Lapin maakunnassa tai vield puolen vuo-
den ajan Lapin lddnissd on 21 kuntaa,
jotka muodostavat kuusi seutukuntaa.
Lappilaisia oli vuodenvaihteessa 2008
184 390, joista maarallisesti lihes seit-
semankymmenta prosenttia asui kah-
dessa suurimmassa seutukunnassa eli
Rovaniemen seudulla ja Kemi-Tornion
seudulla. Viestoltddn suurin kunta on
hallinnollinen padkaupunkimme Rova-
niemi 58 825 asukkaallaan, pienin kunta
taas Pelkosenniemi 1063 asukkaallaan.
Lapin maakunnan pinta-ala on 100 396
neliokilometria eli asukastiheys on noin
1,8 asukasta/neliokilometri. Lapin pin-
ta-ala on noin 30 % koko maan pinta-
alasta ja vdeston osuus noin 3,5 % koko
maan vaestosta.

Lappi on siis laaja, harvaan asuttu
maakunta. Viest6 on edelleen vihen-
tynyt jo jonkin aikaa. Lapin vikiluku oli
suhteellisesti nouseva aina vuoteen 1993
saakka, jolloin vdestomairi oli 202 895.
Tamin jalkeen kehitys on ollut koko
ajan laskeva, pudotusta kuluneessa 15
vuodessa on tapahtunut yli 9 %. Eniten
viked ovat menettineet syrjiiset maaseu-
tualueet ja erityisesti Itd-Lapin seutukun-
ta, jonka viesté on vahentynyt 15 vuo-
dessa noin neljanneksen. Viime vuosina
viaeston vihenemiskehitys on hidastu-
nut, mutta uusimpien tilastojenkin mu-
kaan Lapin kokonaisnettomuuttotappio

Kirjoittaja on Posion kunnanjohtaja.
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tulee olemaan vuosittain noin 0,5 %
luokkaa, ellei uusia elinkeinotoiminnan
avauksia synny.

Maakunnan sisalla kehitys on ollut
kahdentasoista; kuntien vililla viki kes-
kittyy maakunnan suuriin keskuksiin ja
kuntien sisalla kylilta kuntakeskuksiin.
Tilastollisen kuntaryhmittelyn mukaan
kaupunkimaisia kuntia vuonna 2008 oli-
vat Kemi, Rovaniemi ja Tornio, taajaan
asuttuja kuntia Keminmaa, Kemijirvi
ja Sodankyld ja maaseutumaisia loput
15 kuntaa. Vieston keskittyminen kau-
punkeihin ja niiden liheisyydessa sijait-
seville maaseutualueille seka kuntakes-
kuksiin on jatkunut tasaisesti. Vuonna
2000 taajama-aste eli taajamissa asuvan
vieston osuus koko viestosti oli Lapissa
73,5 % ja vuoden 2007 lopussa 75,9 %b.
Tulevaisuudessa kehitys jatkunee sa-
mantyyppisend ja tdysin asumattomien
alueiden maara lisaantyy.

Tama kehitys on jo nyt vinouttanut
maakunnan ikdrakennetta. Vaeston keski-
ikd oli vuoden 2008 taitteessa Lapissa 42,1
vuotta ja koko maassa 40,9 vuotta. Ikadnty-
neiden suhteellinen osuus viestosté kasvaa
Lapissa varsin nopeasti ja samanaikaisesti
sekd tyoikdisten ettd lasten ja nuorten
osuus vahenee. Kun vield vuonna 2007
koko Lapin viestostd vain 18 % oli yli
64-vuotiaita, niin tilastokeskuksen en-
nusteiden mukaan vuonna 2015 osuus
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on jo 22,7 % ja vuonna 2025 jo noin 29
%. Erityisesti vieston vanhin ikiluokka
kasvaa, 85 vuotta tiyttineiden maard
lisaantyy 59 %o:lla vuoteen 2015 men-
nessi. Erittdin harvaan asutuilla seu-
duilla kuten Itd-Lapissa vanhusvieston
osuus nousee jopa yli 40 %.

Tama kehitys atheuttaa jo nyt ja eri-
tyisesti
paineita
sairaanhoidon ja osin my6s perustervey-

lahitulevaisuudessa  valtavia

vanhustenhuollon,  erikois-
denhuollon palveluiden lisidmiseen ja
titd kautta viistimittd kustannusten
nousuun. Lapin kuntatalous on viime
vuosina kohentunut, asukasta kohti las-
kettu vuosikate Lapin kunnissa vuonna
2007 oli 202 euroa/asukas ja tilikauden
tulos 1322 euroa/asukas. Samaan aikaan
kuitenkin kertynytta alijadma oli 158
curoa/asukas ja lainakanta noin 2000
curoa/asukas. Lapin kuntien tulovero-
prosentti oli 19,83 %, kun koko maan
tuloveroprosentti oli 18,55 %.

Ylld olevassa kehityksessd kuntien ja
seutukuntien valiset erot ovat suuria. Kor-
kein tuloveroprosentti 20,75 on Kemil-
14, Keminmaalla, Pelkosenniemelld ja Si-
molla, pienin eli 19 Inarilla ja Kittilalla.
Korkein lainakanta 4071 euroa/asukas
on Kemilld ja pienin 451 euroa/asukas
Ranualla. Kertynytta alijaamaa oli eniten
Utsjoella 2575 euroa/asukas, vahvin tase
taas Ranualla 705 euroa/asukas. Seutu-
kunnista kaikilla muilla paitsi Rovanie-
men seudulla on kertynyttd alijadmaa.
Onkin nihtavissi, ettd vaeston keskit-
tyminen yha harvempiin keskuksiin ja
tulojen vahentyminen keskusten ulkopuo-
lisissa kunnissa aiheuttavat vaikeuksia
pienimpien kuntien mahdollisuuksissa
vastata palvelupaineisiin.

Viest6- ja ikdrakenteen muutos muo-

dostaa palveluiden jirjestimisen ja ra-
hoituspohjan  ndkékulmasta
tilanteen Lapissa erittdin haastavaksi ja

kuntien

maailmantalouden kriisiytyminen vuo-
den 2008 lopulta alkaen vaikeuttaa tilan-
netta edelleen. Vaikka uudet elinkeino-
toiminnan avaukset toisivat merkittavasti
lisda uusia typaikkoja ja kadntaisivat muut-
tolitkkkeen, on vanhenevien ikialuokkien
absoluuttisen mairian kasvun suorat
vaikutukset palvelupaineiden kasvuun
kuitenkin kohdattava. Samoin on pystyt-
tavd aidosti kohtaamaan tilanne, jossa
koko ajan viheneville nuorten ikaluokille
voidaan taata mahdollisuus hyvidin ja
laadukkaaseen opetukseen pitkienkin
vilimatkojen takaa.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus on
Lapissa edennyt koulutuskuntayhtymien
rakenneratkaisuja  lukuun  ottamatta
huonosti. Puitelain mukaisessa selvitys-
menettelyssd on ollut mukana kaikkiaan
seitseman Lapin kuntaa. Kuntaliitok-
sia on esitetty tai selvitetty Kemijarven
ja Pelkosenniemen wvililli sekd Kemi-
Tornion alueella, muualla Lapissa ne
kuntien valisten etdisyyksien nakokul-
masta eivit olekaan realistisia. Kat-
setta tulisi kddntdd palvelurakenteisiin
ja viesto- ja kulurakenne huomioiden
erityisesti
rakenteisiin. Lapin kuntien sosiaali- ja

sosiaali- ja terveystoimen
terveystoimen nettokustannukset vuo-
den 2008 taitteessa olivat 2688 euroa/
asukas, 62 9% kaikista kustannuksista.
Ylla  esitetyistd
voidaan paitelld, ettd timid osuus tulee

ikarakennetilastoista

edelleen kasvamaan ja ratkaisut talld sek-
torilla ovat avaimia kuntien taloudellisen
toimintakyvyn sdilymiselle ja elinvoi-
maiselle kuntarakenteelle.

Nykyinen sosiaali- ja terveydenhuol-

25



Kunta- ja palvelurakennenikokulma Lapin tulevaisuuteen

lonpalveluntuotantojirjestelmaonerityi-
sesti Lapin haasteisiin nahden talouden
ja toiminnan ohjauksen nikoékulmasta
toimimaton. Nykyisellidn peruskunnat
vastaavat Lapissa perusterveydenhuol-
losta ja sosiaalihuollosta, erikoissairaan-
hoito ja erikoistason sosiaalihuolto on
organisoitu kuntayhtymapohjaisesti. Pe-
ruskunnat tekevat eri toimintasektoreilla
- mm. piivystyksen osalta - keskendin
eritasoista yhteistyota. Pienten kuntien
ja  palveluntuotanto-organisaatioiden
ongelmana on lihinnd pitevan henki-
16ston saatavuus ja henkil6storesurssien
haavoittuvuus. Erikoissairaanhoito on
organisoitu kahden sairaanhoitopiirin
kautta, 15 kunnasta muodostuvan Lapin
sairaanhoitopiirin viestépohja on noin
118 000 ja kuudesta kunnasta muodos-
tuvan Linsi-Pohjan sairaanhoitopiirin
noin 66 000. Molemmilla organisaatio-
illa on perustason erikoissairaanhoito ja
péivystysvalmius, tyonjakoaja yhteistyota
tehddin muutamilla erikoisaloilla.
Peruskuntien toiminnan osalta voi-
daan todeta, etti sen kautta on of-
ganisoitu tilld hetkelld terveydenhuolto-
jarjestelmamme lapinakyvin ja ohjattavin
osa, joka turvaa elintirkeitd ldhipalve-
luita pitkien etdisyyksien maakunnassa.
Kustannustehokkuudella  peruskuntien
toimintaa ei voida kehua, erikoissairaan-
hoidon ja perusterveydenhuollon kas-
vu vuodesta 2004 vuoteen 2008 on ol-
lut molemmilla noin 15 %. Sen sijaan
erikoissairaanhoidon kuntakohtaiset kas-
vuerot ja vuosittaiset vaihtelut ovat ol-
leet todella suuria eli ohjattavuudeltaan
erikoissairaanhoito  on jirjestelmana
ongelmallinen. Tulevaisuuden kannalta
keskeisintd on terveyden- ja sosiaalihuol-

tojirjestelmdmme  kokonaistarkastelu

26

ja sen palvelutuotannon toiminnan ja
prosessien selkeAmpi organisointi seka
paillekkaisten  palveluiden
karsiminen maakunnassa. Hoidon por-

erityisesti

rastus ja palveluketjujen saumattomuus
ovat asioita, joilla ikdrakenteen muu-
toksen aiheuttamiin palvelupaineisiin
voidaan vastata taloudellisesti ja samalla
vapauttaa resursseja terveyden- ja hyvin-
voinnin edistimiseen ja ennaltachkai-
sevaan palveluty6hon.

Vaikka  kaikki
mittaiseen ja aidosti vaikuttavaan yh-
teistybhon  pyrkivat
ovat Lapissa kariutuneet erimielisyyksiin,
uskon palvelurakenteiden rajuun muu-

atkaisemmat laaja-

kuntaneuvottelut

tokseen jo lahitulevaisuudessa. Syksylla
eduskunnalle annettava PARAS-hank-
keen selonteko ja sen pohjalta kiytavit
keskustelut jatkotoimenpiteistd seka tu-
leva terveydenhoitolakiuudistus viitoit-
tavat polkua my6s Lapin kunnille. Sa-
malla kaytavi keskustelu harvaan asutun
alueen kuntien palveluiden turvaamis-
mahdollisuuksista tukee uudistustyota.

Nien Lapin maakuntana, johon on
luotu ldhipalvelut paikallisesti turvaava
koko perusturvan palvelut kattava or-
ganisointimuoto. Piillekkiiset sairaan-
hoitopiirirakenteet on purettu ja kaikki
Lapin kunnat osallistuvat palvelumallin
rahoitukseen ja kehittimiseen. Paikalli-
sesti kunnissa on tarjolla perustason so-
siaali- ja terveyspalvelut sekd paivystys-
resurssit, maakunnan tasolla lOytyvit
perustason erikoissairaanhoitopalvelut
ja vaativissa palveluissa Lappi on mu-
kana Oulun yliopistosairaalan pohjalle
organisoidussa erityisvastealueessa. Kai-
kissa palveluissa painopistettd on pystyt-
ty siirtimain terveyden ja hyvinvoinnin
edistimiseen.



Mika Riipi

Stvistyspalveluissa ILapissa on pe-
ruskuntiin nojaava verkottunut
toimintamalli. Perusopetuksessa etdope-
on kehitetty niin, ettei
kenenkaidn koulumatka ole kohtuuton.
Lukioverkko on hallinnollisena verk-
kona supistunut, mutta vastapainoksi
uudet etdopetustekniikat ovat mahdol-

listaneet monipuolisen kurssitarjottimen

tusmalleja

jokaiseen kuntakeskukseen. Toisen as-
teen koulutuksessa rakenteet ovat edel-
leen tiivistyneet.

Lappilainen peruskunta tulee myos
Uskon, ettd lahitule-
vaisuudessa kaynnistetddn aidosti kes-

muuttumaan.

kustelu siita, minkalainen kunnan tulee
organisoinniltaan olla, jotta se pystyy
tehokkaimmalla mahdollisella
toimimaan Lapin

tavalla
erityisolosuhteissa
ja erittdin haastavassa
paristossd. Nykyinen hallintokunta-ajat-

tolmintaym-

telu tulee katoamaan ja kuntaorgani-
saatio muuttumaan joustavammaksi ja
asiakaslahtoisemmaksi. Osallisuudessa
ja demokratiassa pienuuden etu nousee
suureen arvoon; nykyisestd lautakunta-
rakenteisiin perustuvasta edustukselli-
sesta demokratiasta siirrytidn enemmén
kohti suoraa osallisuutta, kansalaisjoh-
tamista ja avointa, reflektiivistd asukas-
suhdetta.

Uuteen kuntakisitykseen perustuva
Lapin kuntarakenne on ehyempi kuin
nyt, mutta kuntien yhdistymisid on ta-
pahtunut vain lyhyiden etiisyyksien
alueilla. Palvelurakenneyhteistyoén joh-
dosta peruskunnat ovat taloudellisesti
ja toiminnallisesti elinvoimaisia ja niiden
toimintakyvyn varaan on hyvi rakentaa
lappilaista alkutuotantoa, luonnonvara-
rikkauksiin pohjautuvaa teollisuutta ja
luontomatkailua.
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Lapille ovat tunnusomaisia laajat era-
maisetmetsitjasuot, tunturitsekakomeat
virrat sivupuroineen ja lampineen. Met-
sat ovat olleet alusta asti maakunnan asut-
tamisen ja thmisen elimisen ehto. Met-
sien varassa on trakennettu maakuntaa
ja vaurastuttu ja niin tehddidn edelleen.
Metsataloutta harjoitetaan ILapissa mo-
nessa suhteessa ainutlaatuisissa oloissa.
Toiminta tapahtuu laajoilla pinta-aloilla,
syrjaisilla seuduilla ja karussa ilmastossa.
Lappi on poikkeuksellisen monien eri
metsankayttomuotojen kohtaamisalu-
etta, jossa omistus ja nautinta selvem-
min kuin muualla ovat kaksi eri asiaa.
Aluetalouden nakokulmasta tarkastel-
tuna metsasektorin merkitys Lapissa on
nykyisinkin tirkeampi kuin Suomessa
keskimairin. Lapin metsit ovat olleet
kaytossd tuhansia vuosia. Metsin tuot-
tamien hyotyjen eli ekosysteemipalvelu-
jen ja kdyttomuotojen merkitys ja kiyton
intensiteetti ovat kuitenkin vaihdelleet
voimakkaasti aikojen kuluessa ja muut-
tuvat edelleen.

Lapin metsidsektorin kehityskulku
nykyisyyteen

Lapin aarniometsat sailytvat suurim-
maksi osaksi koskemattomina metsita-
loustoimilta 1800-luvun loppupuolelle
asti. Lappilaiset elivat luontaistaloudessa,
joka ei jattinyt pitkdaikaisia jalkid met-
siin. Lapin metsdt joutuivat vahiisessd
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madrin sahateollisuuden piiriin v. 1859,
kun Suomen ensimmiinen hoyrysaha
perustettiin Iijjoen suuhun. Sitd ennen oli
kaytossi pienid vesisahoja, joilla oli vain
paikallista merkitystd. Pian sen jilkeen
rakennettiin kolme héyrysahaa Perdme-
ren rannikolle Kemi-Tornion alueelle,
jonka sahateollisuus siirtyi lihes kokonaan
vuonna 1893 perustetulle Kemiyhtiolle.
Hakkuut olivat kaytinnossd sahatuk-
kien poimintaa eli harsintaa. Suomen it-
sendistyttyd valtiovalta pyrki edistimain
teollista
kayttod. Kemiyhtion ensimmadinen sel-
lutehdas aloitti toimintansa 1919, jolloin
pienilapimittaiselle puutavaralle alkoi
tulla teollista kayttod. Valtion omistama

syrjaseutujen  metsavarojen

Veitsiluodon saha aloitti toimintansa
1922 ja sellutehdas 1930. Lapin metsien
valtakunnallinen merkitys oli kuitenkin
vield 1920- ja 30-luvulla pieni, vaikka
metsatuotteiden vienti olikin koko maan
talouden kivijalka.

Toinen maailmansota hivityksineen,
Lapin jilleenrakentaminen, rauhante-
koon liittyneet alueluovutukset ja sota-
korvaukset seka siittovden asuttaminen
atheuttivat suuren mullistuksen Lapin
metsitaloudessa. Siirtyminen tietoisen
ja voimaperdisen metsitalouden piiriin
tapahtui varsin lyhyessd ajassa. Sotaa
edeltivalle tuotannon tasolle paistiin
heti 1950-luvun alussa ja siitd jatkettiin
voimakkaasti paperimassateollisuuden laa-
jentamista Kemissa. Vuonna 1965 saatiin
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sellutehdas  Kemijarvelle. Kymmen-
vuotiskautena 1956-1966 teollisuuden
puumassan tuotanto Lapissa kolminker-
taistui ja jalostusaste nousi samalla kun
sithen kaytetyn kuitupuun maard kak-
sinkertaistui. Hakkuut olivat padasiassa
hyvin laaja-alaisia avohakkuita. Puun-
tuotoksellisesti yli-ikdisten metsien kasit-
telylle ei ollut metsihoidollisia rajoit-
teita. Keskeisend tavoitteena hakkuissa
oli maksimoida puumaira ja minimoida
hankintakustannukset. Avoalojen uudis-
tamisessa kohdattiin kuitenkin suuria
ongelmia 1960-luvulla.

Haavekuva ehtymattomista Lapin
luonnonmetsista haihtui. Hakkuissa yli-
tettiin  1970-luvulla kestavin suunnit-
teen raja, jolloin metsiteollisuus joutui
taydentiméaan puun hankintaa tuonnilla
Lapin alueen ulkopuolelta. Tuonnilla
oli keskeinen merkitys Kemijirven sel-
lutehtaan sulkemiseen asti v. 2008. Sen
varassa voitiin tuntuvasti lisitd metsa-
teollisuuden kapasiteettia. Teollisuuden
puunkaytté nousi 1950-luvun alun 1,2
milj. m3:std 1990-luvun alun 5,0 milj. m3:
iin ja edelleen vuoteen 2004 mennessa yli
7 milj. m3:iin. Tuonnin osuus oli pitkadn
keskimaarin 45 % kokonaiskaytostd, vaik-
ka Lapin metsien kestiva hakkuusuun-
nite olisi riittinyt 1980-luvulta alkaen
teollisuuden tarpeisiin.

Metsantutkimuslaitos — perusti  tut-
kimusaseman Rovaniemelle v. 1970 rat-
komaan metsinuudistamisen ongelmia.
Aiemmin v. 1964 oli perustettu Kolarin
tutkimusasema, joka keskittyi soiden oji-
tuksiin ja lannoituksiin sekd metsinjalos-
tukseen. Uudistushakkuisiin tuli pinta-
alarajoituksia  ja  metsidnhoito-ohjeisiin
tehtiin paljon tarkennuksia. Metsankasitte-
ly voimaperiistyi kuitenkin edelleen met-

simaan syvaaurausten ja lannoitusten seka
vesakkomyrkytysten yleistyessa.

Lapin metsitalouden arvostelu alkoi
1960-luvun lopulla, ja aktiivinen met-
sikeskustelu jatkuu edelleen. Ns. osa-
ranaukeiden arvostelusta alkanut pole-
miikki laajentui 1970-luvulla koskemaan
Lapin metsitalouden tavoitteita, luon-
nonvarojen riittivyyttd ja jarkevyytta.
Puuntuotantoa ei enda hyvaksytty varauk-
setta padtavoitteeksi, vaan vaatimuksia
metsien muiden kayttomuotojen, kuten
luonnonsuojelun, poronhoidon ja vir-
kistyskdyton, huomioimisesta nostettiin
keskustelujen aiheeksi. Ensimmiinen
metsien monikayton tutkija aloitti tyon-
si Rovaniemelld v. 1975.

Lapin ensimmiiset suojelualueet, Pallas-
Ounastunturin ja Pyhitunturin kansallis-
puisto seké Pisavaaran ja Mallan luonnon-
puisto, perustettiin v. 1938. Joitakin uusia
suojelualueita muodostettiin 1950-luvul-
la ldhinna korvaamaan sodassa menetet-
tyja suojelualueita. Nykyaikainen luon-
nonsuojelusuunnittelu alkoi 1970-luvulla,
kun valtioneuvosto hyviksyi kansallis- ja
luonnonpuistojen  kehittimisohjelman.
Seuraavalla vuosikymmenelld alettiin kiin-
nittdd huomiota luontokokonaisuuksien
suojeluun ja suojeluohjelmia perustettiin
soille, lehdoille, lintuvesille ja rannoille.
Urho Kekkosen kansallispuisto perustet-
tiin v. 1983 ja Lemmenjoen kansallispuisto
lagjennettiin Suomen suurimmaksi edel-
lisend vuonna. Laki erdmaa-alueista sai-
dettiin v. 1991 ja paitos vanhojen metsien
suojeluohjelmasta tehtiin viisi vuotta
mychemmin. Valtioneuvosto hyviksyi
chdotuksen Suomen Natura 2000-alu-
eista v. 1998. Lapissa ldhes kaikki Natu-
ra-alueet oli jo aiemmin suojeltu kansal-
lisilla paatoksilla.
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Lapin metsitalouden nykyisyys

Lapin ladnin maapinta-ala on 9,3 milj. ha,
josta metsiatalouden maata on 97 %. Siitd
valtion omistuksessa on 70 %. Puuston
tilavuus on kasvanut viidessakymme-
nessd vuodessa 17 % ja on nyt 340 milj.
m3. Puuston vuotuinen kasvu on noin
12 milj. m3 ja poistuma on siitd puo-
let. Metsitalouden, porotalouden, luon-
nonsuojelun, matkailun, kerdilyn, met-
sastyksen, kalastuksen ja virkistyskdyton
yhteensovittaminen on ollut haasteellis-
ta erityisesti saamelaisalueella. Metsata-
louden maasta 36,5 %:lla on eriasteisia
kayton rajoituksia, mistd tiukasti suo-
jeltuja on noin 30 %. Koko metsisek-
tori, teollisuus mukaan luettuna, pystyy
tyollistamaan Lapin metsiohjelman mu-
kaan yhteensi noin 5200 henkil64, josta
metsiatalouden osuus on runsas 1600
henkil6a. Tosin nykyisessa laskusuhdan-
teessa ja Kemijirven tehtaan sulkemisen
jalkeen tilanne aitheuttaa epatietoisuutta.
Matkailu, joka on kasvanut voimakkaas-
ti 1980-luvulta alkaen ja joka painottuu
vahvasti luonnon vetovoimatekijoihin,
tyollistdaa noin 3500 henkil6ad eli monis-
sa osissa Lappia paljon enemmin kuin
metsatalous. Metsityovoiman vahvuus
oli Lapissa suurimmillaan 1960-luvun
alussa 142 000 tyontekijaa. Siten tyollis-
ten maira on pudonnut sadanteen osaan
hakkuumaiirin ollessa kuitenkin suun-
nilleen sama.

Lapin metsitalouden tulevaisuuden
nakymii

Ekosysteemilidhestymistapa kayttoon

Monessa mielessa Rio de Janeirossa
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vuonna 1992 pidetty YK:n maailman-
laajuinen kestavin kehityksen huippuko-
kous oli kdanteentekevi suhtautumises-
sa maapallon luonnonvarojen kaytto6n
ja ihmiskunnan tulevaisuuteen. Riossa
tehtiin biologista monimuotoisuutta eli
biodiversitettia koskeva yleissopimus.
Sen paatavoitteita ovat biologisen moni-
muotoisuuden suojelu, sen osien kestiva
kaytto ja geenivarojen kaytosta saatavien
hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuo-
linen jakaminen.

Maailmanlaajuisesti luonnonym-
parist6ja muuttava talouskaytté on suu-
rin  monimuotoisuuden  kéyhtymista
atheuttava ja ckosysteemeji pirstova
tekija. Elinymparistdjen ja lajistojen
monimuotoisuuden hupeneminen joh-
taa ekosysteemien kunnon ja toimin-
nan heikkenemiseen ja samalla niiden
ihmiselle tarjoamien ekosysteemipalve-
lujen vihenemiseen tai hairiintymiseen.
Suomen elidlajeista kaikkiaan 10 % on
uhanalaisia ja niista metsilajeja on 36 %o.

Tdhan sopimukseen on jo sitoutunut
190 maata. EU:n tavoitteena on pysayt-
tad luonnon monimuotoisuuden vihe-
neminen ja kdantad kehitys myonteisek-
si vuoteen 2010 mennessa. Useimmissa
maissa, kuten Suomessa, sitoutuminen
merkitsi mm. metsalain ja luonnonsuoje-
lulain uvudistamista. Tavoitteiden toteut-
tamiseksi on laadittu monia strategioita
ja ohjelmia. Pelkistain perinteisen luon-
nonsuojelun keinoin ei voida yllipitaa
ja turvata biologista monimuotoisuutta
meilli Suomessa sen enempii kuin
muuallakaan.

Rion sopimukseen liittyen on kehitet-
ty periaatteet ja toimintaohjeet ns. eko-
systeemildhestymistavalle, jolla pyritadn

kokonaisvaltaisesti  biologisen —moni-
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muotoisuuden suojeluun ja hoitoon
seki ekologisesti, taloudellisesti, sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti kestavin kayttoon.
Léhestymistapa korostaa
toimintojen ja rakenteiden ymmartimi-

ckologisten

sen tarkeyttd ja sailyttamistd sekd eko-
systeemien hoidon kehittimistd luon-
nonmukaisempaan ja joustavampaan
suuntaan ckosysteemipalvelujen  tur-
vaamiseksi thmiskunnan hyviksi. Vain
terveet ckosysteemit kykenevit tuot-
tamaan thmiselle vélttimattomid ekosys-
teemipalveluja. Kestivan kdyton kasite
pitda sisdllian ajatuksen, ettd luontoa
voidaan kayttad aitheuttamatta vahinkoa
biologiselle monimuotoisuudelle.
Ekosysteemipalvelut on vield outo
termi monelle eiki sitd mainita edes La-
pin metsaohjelmassa. Kisite on maari-
telty 1970-luvulla mutta otettu kaytt6on
vasta viime vuosikymmenelld. Lyhyesti
maariteltyna ckosysteemipalveluilla
tarkoitetaan kaikkia ihmisen luonnosta
saamia aineellisia ja aineettomia hyotyja.
Elimimme ja hyvinvointimme perustu-
vat tdysin luontoon ja sen eri toimintoi-
hin. Tarvitsemme ruokaa, polttoaineita,
rakennustarvikkeita ja muita eliGistd
perushyodykkeita.

Luonto on my6s henkisen kulttuurimme

lihtoisin -~ olevia
keskeinen osa: sielti haetaan rauhaa ja
virkistystd, mutta myos monenlaista in-
formaatiota. Luonnon ckosysteemeilld
on monia sadtelevia tehtivid: esimerkiksi
metsit tuottavat happea, sitovat hiilidi-
oksidia ja estavit eroosiota ja tulvia seka
hillitsevit Naiiden
palveluiden tuotanto pohjautuu ekosys-

ilmastonmuutosta.

teemid ylldpitaviin toimintoihin kuten
ravinteiden kiertoon ja yhteyttimiseen.

Ekosysteemipalvelut-kisite perustuu
taloustieteisiin ja sitd tarvitaan luon-

non monimuotoisuuden merkityksen
hahmottamiseen ja sen taloudelliseen
arvottamiseen. Ekosysteemipalvelu-
jen todellinen rahallinen arvo on tun-
nustettava, jotta ne eivat jaisi syrjaan
yhteiskunnallisessa paitoksenteossa ja
luonnonvarojen kiytoén suunnittelussa.
Niiden taloudellinen arvottaminen edis-
tad ekonomisesti, ekologisesti ja sosiaal-
isesti kestavddan kehitykseen tahtadvaa
paitoksentekoa.

Lapin luonnonvarojen ja erityises-
ti metsatalouden suunnittelussa tul-
laan jatkossa ottamaan entistd laajempi
nikokulma kansainvilisten velvoitteiden
mubkaisesti. Erityisid haasteita ovat luon-
non monimuotoisuuden ja monikayt-
toisyyden turvaaminen luonnon ja ih-
misten hyvinvoinnin edistimiseksi ja
varautumisessa  ilmastonmuutokseen.
Suunnittelussa tullaan kayttimain yha
syvillisemmin ekosysteemilahestymista-
paa. Ekosysteemi tarkoittaa tissé ldhesty-
mistavassa hallinnollisesti maariteltavia
luonnonkokonaisuuksia milld tahansa
aluetasolla.

Ekosysteemildhestymistavan periaat-
teita on jossain maarin noudatettu myo6s
Lapin metsataloudessa. Hyvini esimerk-
kind on Metséhallituksen kehittdima alue-
ckologinen suunnittelumenetelma, jossa
noudatetaan monitavoitteista, osallistavaa
menettelytapaa ja haetaan eri maankayt-
tajaryhmien nikemyksistd mahdollisim-
man viisasta monikéytollistda kokonais-
ratkaisualaajahkoillealueille. Ekologisten
kokonaisuuksien muodostamista varten
alueen avainbiotoopit, kulonkiertimit
ja muut merkittavit luontokohteet on
kartoitettu. Metsien kisittelytapoja on
pehmennetty ja niitd on pyritty sopeut-
tamaan maankayttopainotusten mukaan
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sopeuttaen. Metsdhallitus on kehit-
tanyt menetelmaa edelleen ja siirtynyt
suuraluetason  luonnonvarasuunnitte-
luun. Siind tarkastellaan suojeltujen ja
talouskdytossd olevien metsdalueiden
kokonaisuutta ja pyritian tulokseen,
joka turvaa metsien monimuotoisuuden
ja joka on my0s taloudellisesti ja sosio-
kulttuurisesti kestava.

Yksityismetsissa alue-eckologista suun-
nittelua on vaikea soveltaa sellaisenaan.
Niissa on kuitenkin edistetty kestavin
metsitalouden periaatteita aluesuunnit-
telulla, metsien sertifioinnilla ja metsin-
hoitosuosituksia uudistamalla. Valtioneu-
voston v. 1999 hyviksymi Kansallinen
metsiohjelma linjaa koko Suomen met-
sien ja metsitalouden tulevaisuutta. Met-
sdohjelmassa parannetaan metsatalouden
ekologista
toimenpidevalikoimalla,  joka

kestavyyttd monipuolisella
perus-
tuu Metsatalouden ympiristbohjelmaan.
Koska Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla
sekd Lounais-Lapissa suojelualueverkos-
to edellyttad tiydennystd, on sitd varten
laadittu  METSO-toimintaohjelma. Se
sisaltdd uusia ja alempaa joustavampia
suojelukeinoja sekd metsien suojelua
edistavia prosesseja, jotka osallistavat eri

intressitahot yhteistychon.
Varautuminen ilmastonmuutokseen

Luonnon monimuotoisuuden suojeluun
ja metsavarojemme kayttéon liittyy hy-
vin keskeisesti ilmastonmuutos, koska
se on tulevaisuudessa merkittiva biodi-
versiteettid ja ekosysteemejd muuttava
tekija. Ilmastopolitiikan hoitaminen on
tarked osa ckosysteemipalvelujen tur-
vaamisessa. Ilmastonmuutosta ei voida
estad, mutta sen muutosnopeuttavoidaan
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hillita ja tehda sopeuttavia toimenpiteita
my6s metsitaloudessa. EU on tehnyt il-
mastonmuutoksesta yhden tarkeimmista
sisdisistd ja ulkoisista toiminnoistaan.
EU on sitoutunut vihentimaian kasvi-
huonekaasujen paastoja 20 prosenttia tai
jopa 30 prosenttia, jos kattava kansain-
vilinen ilmastosopimus syntyy. Tavoit-
teiden saavuttaminen vaatii ponnisteluja
joka alalla. Metsit ovat merkittava hiili-
nielu ja bioenergian lihde. Uuteen kan-
sainviliseen ilmastosopimukseen metsat
tulisikin saada mukaan laajemmin kuin
ne ovat Kioton poytakirjassa. Jokaises-
sa EU:n maassa on laadittu Kansallinen
metsaohjelma, joka osaltaan tukee paitsi
luonnon monimuotoisuuden vaalimis-
ta myOs energia- ja ilmastostrategian
toimeenpanoa ja Kansainvilisen ilmas-
topaneelin (IPCC) tyoti.

Ilmakehan hiilidioksipitoisuus  on
noussut yli 28 % 100 vuodessa. My6s
muita kasvihuonekaasuja paisee ilmake-
hdin yha enemmin. Ilmastonmuutoksen
vaikutukset ilmenevit sitd voimakkaam-
min mitd pohjoisempana ollaan. Poh-
joinen metsanraja on herkka ilmaston-
muutoksen indikaattori. Erittdin kylman
ilmastojakson vallitessa 1600-1800-lu-
vuilla metsinraja perdytyi. Sen jilkeen
kuluneen sadan vuoden aikana kasvu-
kauden keskilampétila on noussut Poh-
jois-Fennoskandiassa noin yhden asteen,
minkid ansiosta metsanraja on palautu-
nut suunnilleen samalle tasalle kuin en-
nen edeltavda kylmaa ilmastojaksoa. Esi-
merkiksi Enontekiolld mannyn puuraja
on edennyt 1920-luvulta alkaen runsaat
30 km, mutta metsanraja huomattavasti
vihemmin. Pddasiassa metsinrajametsat
ovat tihentyneet. Alpiininen metsanraja
on noussut Inarissa 20-30 metrid. Lapin
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kannalta myoOnteisiin ilmi6ihin kuuluu-
kin kasvuolojen paraneminen edellyt-
tien, ettd metsat pysyvit elinvoimaisina.

Varovaisen skenaarion mukaankin
maapallon keskilaimpétilan nousee edel-
leen 2°C vuoteen 2100 mennessd, jol-
loin metsanraja siirtyisi 350 m ylospiin
tunturien rinteilld. Sen seurauksena
tunturipaljakkaa sailyisi vain yli 1000
metrid korkeilla tuntureilla Pohjois-Fen-
noskandiassa. Se olisi erittidin tuhoisaa
tunturipaljakan herkille ja harvinaiselle
kasvi- ja eldinlajistolle, jolla on kapeat
sopeutumisrajat tai vihin levidmisti-
laa. Kasvillisuusvyohykkeiden muutos
merkitsee kokonaisten elidyhteis6jen siit-
tymistd. Todellisuudessa eri lajeilla on
hyvin erilainen lisaantymis-, siirtymis- ja
sopeutumiskyky, mistd seuraa monenlai-
sia hdiriota, epitasapainoa ja altistumista
erilaisille tuhoille. Helpoimmin voivat
siirtyd ne lintu- ja hyonteislajit, joilla on
laaja sopetumiskyky. Keskeinen ongel-
ma lajiston sopeutumisessa ja tuhojen
valttamisessd on myos saaolojen voimis-
tuva vaihtelu vuodesta toiseen erityisesti
metsanrajametsissia. Myos haitallisia vie-
raslajeja levida kithtyvilla vauhdilla yha
pohjoisemmaksi. Viime aikoina tutkijat
ovat alkaneet arvella yleisesti, ettd il-
masto lampida oletettua nopeammin ja
enemman.

Lmastonmuutoksen hillinta

Metsit ovat sitoneet merkittdvin osan
Euroopan hiilipaastoista viimeisen 50
vuoden aikana, jolloin niiden kyky toi-
mia hiilinieluna on kaksinkertaistunut.
Yksin puustoon sitoutuu vuodessa yli 10
% EU:n alueen kaikista fossiilipaastoista

ja metsin maaperaan viela lisaa. Silti
metsistd on hakattu yhid enemmin puu-
ta. Suomessa ja Ruotsissa metsit sitovat
kasvuunsa jopa selviasti enemman hiilta
kuin fossiiliset vuosipdidstot. Puuston
keskimaarainen hiilivarasto on kuitenkin
vain 4 kg/m?, kun se varttuneissa tai van-
hoissa metsissa on 2-6 kertaa korkeam-
pi. Lapissa metsien kasvu on lisddntynyt
parissa vuosikymmenessa lihes 50 %.
Muutos johtuu nuorten metsien pa-
rantuneesta kasvusta, suotuisammista
limpdoloista, hiilidioksidin méarin kas-
vusta ja typpilaskeumasta, mutta ennen
kaikkea puuston lisddntyvistd biomas-
sasta hakkuusaidstojen seurauksena.

Metsien hiilinieluvaikutusta voidaan
kehittad kasvattamalla puustopiddomaa,
lisadmalld puurakennuksia ja rakenteita
sekd parantamalla soiden hiilensito-
miskykya. Fossiilisia polttoaineita voidaan
korvata myos metsabiomassojen kaytol-
la. Puustopaiomaa voidaan kasvattaa
suojelualueita lisiamalld ja metsanhoito-
menetelmia kehittamalld. Kansainvilisten
ilmasto- ja energiapoliittisten sopimusten
mukaan puun kysyntid raaka-aineeksi,
energiakayttoon ja hiilivarastoksi kasvaa.
Nykyinen EU:n direktiivi asettaa sitovan
mairdyksen lisitd biopolttoaineiden
osuuden kaikista polttoaineista kymme-
neen prosenttiin vuoteen 2020 men-
nessd. Suuri haaste on, miten erilaiset
raaka-ainetarpeet  voidaan  toteuttaa
metsien monimuotoisuutta ja monikayt-
toisyytta vaarantamatta.

EU:n Natura 2000-suojelualueverkos-
ton merkitys korostuu edelleen, koska
suojeltuihin metsiin sitotuu hiilta jatku-
vasti lisad ja samalla lajisto sailyy moni-
muotoisissa ja tasapainoisissa ekosystee-
meissd. Pohjois-Suomessa ja Ruotsissa
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arvioidaan suojelualueverkoston olevan
nykyisellaan melko riittivin. Suomen La-
pissa Natura-suojelualueverkosto kattaa
keskimaarin 30 % maa-alasta, josta tosin
huomattava osa sijaitsee pohjoisessa ja
kasittdd myoOs avotunturit ja -suot. Po-
hjoisen tundralla on kuitenkin huomat-
tavat hiilivarastot maaperin turveker-
roksissa. Lapin etelapuolella on runsaasti
tiydennystarvetta.  Suojelualueverkos-
ton kytkeytyneisyyttd voidaan edelleen
parantaa  kayttamalld  talousmetsien
kasittelyssa luonnonliheisia, puuston
peitteellisyyden sailyttavia menetelmia.
Lisdaamailld suojelumetsia ostetaan aikaa,
jotta ehditddn kehittdd uusia keinoja
fossiilisten  polttoaineiden  paidstdjen
vahentimiseksi.

Suomi on tehnyt Venidjin kanssa
EU:n polititkan mukaista kahdenvilista
yhteistyotd 1990-luvulta alkaen luon-
nonsuojelualueverkoston perustamisek-
si ja tdydentimiseksi Luoteis-Venijalld
Natura 2000-verkoston mallin mukai-
sesti. Téarkeand osana suojelualueita Fen-
noskandian vihred vyShyke on valmis-
teilla Suomen ja Vendjin vilisen rajan
tuntumaan Suomenlahdelta Barentsin
merelle asti.

Talousmetsissa puustopddomaa voi-
daan edelleen lisitd ja samalla tehostaa
puuntuotantoa. Se edellyttad siirtymista
kayttamdan nykyistd luonnonmukai-
sempia metsien hoitomenetelmia, joilla
jaljitellain metsiekosysteemin luontaisia
prosesseja ja dynamiikkaa. Menetelmia
voidaan kutsua myoOs ekologisesti tai
monimuotoisesti suuntautuneiksi. Ne
ovat ckosysteemilahestymistavan mu-
kaisia suuren yleison haluamia kisittelyi-
td. Keskeisena tavoitteena on kasvattaa
erirakenteisia sekametsid, jotka pidetdan
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jatkuvasti puustoisina. Monimuotoisina
metsind ne soveltuvat monikaytt66n ja
ovat huomattavan kestidvia monenlai-
sia tuhoja vastaan, kuten myrskyt, met-
sapalot, sieni-, hyonteis- ja lumituhot
sekd ilmansaasteet tai ilmastolliset hai-
ri6t. Sellaiset metsat toipuvat helpoim-
min tuhoista ja niissd kasvaa myos hy-
vilaatuista, arvokasta puuta. Perinteiset
uudistusmenetelmat, avohakkuu, sie-
menpuu- tai suojuspuuhakkuu johtavat
sithen, ettd kaikki tai lahes kaikki aikai-
semman puusukupolven puut poistetaan
ja saadaan aikaan uusi tasaikdinen puusto.
Ennen sitd alue on pitkddn puuton tai
vahdpuustoinen, jossa vaitheessa tuotos
ja hiilensitomiskyky ovat alhaisia. Kan-
sainvalisessd mitassa kestavin puuntuo-
toksen paradigma onkin muuttumassa
vihitellen kestivin metsiekosysteemin
hoidon paradigmaan ekosysteemildhes-
tymistavan periaatteiden mukaan.

Kaikki ojitetut suot ovat hiilidioksidin
padstdjid ja padstot kithtyvit heti ojit-
tamisen jilkeen, kun turpeen pintaker-
ros kuivahtaa. Suomessa on ojitettu soita
talouskayttoon 18 % koko maan pinta-
alasta eli 6 milj. ha. Osa ojitusalueista ei
ole sopivaa metsankasvatukseen. Niita
on jossain mddrin ennallistettu uusilla
suojelualueilla tukkimalla ojia. Toimintaa
pitdisi edelleen laajentaa. Lapissa on
ojitettu 28 % soista, josta runsas 400
000 ha ei sovi puuntuottamiseen. Soi-
densuojelun kannalta tirked muutos on
ollut se, ettd uudisojitukset on poistettu
metsasuunnittelusta ja niiden taloudelli-
nen tukeminen luonnonvastaisena kan-
nustimena lopetettu.

Polttoturpeen kiyttéa on viime vuo-
sina lisatty, mutta sitd ei ole jiarkevaa
olennaisesti laajentaa, koska turve rinnas-
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tetaan fossiiliseksi polttoaineeksi ja koska
siten vaikeutetaan ilmastovelvoitteen
taytddnpanoa. Vapautuvilla suopohijilla
voidaan kuitenkin kasvattaa bioener-
giaa esimerkiksi metsapuiden lyhytkier-
toviljelylla. Suomen turvevaranto sisaltaa
kaikkiaan kahdeksan kertaa suuremmat

hiilivarannot kuin puusto.

Iimastonmuntokseen sopeutuminen
IImastonmuutokseen  sopeutumiseen
tarvitaan samoja menetelmid kuin sen
hillintadn. Keskeistdi on mahdollisim-
man korkean monimuotoisuustason yl-
lapitiminen suosimalla luonnonlaheisia
metsinhoitomenetelmia ja yllapitaimalld
laajaa  suojelualueverkostoa. Korkeata-
soinen lajistollinen ja geneettinen moni-
muotoisuus mahdollistaa sen, ettid luonto
pysyy parhaimmin elinvoimaisena ja pys-
tyy reagoimaan joustavasti muutosti-
lanteeseen sekd yha voimakkaampina ja
useammin toistuviin saiden Adri-ilmioi-
hin sekd tuhothin. Biodiversiteetti aut-
taa metsid toipumaan hairidistd. Monet
uhanalaiset lajit ovat olennaisesti riippu-
vaisia elinymparistonsa  jatkuvuudesta.
Yhteniinen ja kattava suojelualueverkos-
to toimii ekologisena kaytiavinia luon-
non dynamiikan voimistuessa, kun
seki  kasvillisuusvyOhykkeille ettd nii-
den ckosysteemeille ja lajistolle sopivat
ilmasto-olot siirtyvat alueelta toiselle.
Ekosysteemildhestymistapaan  liittyykin
suojelualueita koskeva kytkeytyneisyyden
periaate.

Metsinkiyttomuotojen painotuksen
muuttuminen

Biologisen monimuotoisuuden turvaa-
minen seka ilmastonmuutoksen hillinta
ja sithen sopeutuminen tulevat olemaan
nykyistd paljon tirkeimmaissd asemassa
Lapissa. My6s luontomatkailun suhteel-
linen merkitys kasvaa edelleen ja siinakin
mielessa suojelualueiden arvo nousee
edelleen. Metsien merkitys lappilaisten
vapaa-ajankaytolle metsastyksessi, kalas-
tuksessa, marjastuksessa, sienestyksessa
ja muussa ulkoilussa pysyy vahintian
nykyiselld tasolla. Luonnontuotteiden
kaytto ja jalostaminen etenevit. Po-
ronhoidon volyymi tulee pienenemain,
koska porolukua on viahennettiva eko-
logisen  kestivyyden saavuttamiseksi
ja kokonaislinjauksia on tarkistettava
elinkeinon taloudellisen kannattavuu-
den parantamiseksi. Poron rooli luon-
tomatkailussa kasvaa muutenkin kuin
gourmetruokana matkailijan lautasella.
Puuntuottaminen tulee edelleen sai-
lymain tarkedssd asemassa Lapissa. Tosin
massateollisuuden osuus viahenee olen-
naisesti koko Suomessa, koska sellun-
tuotantoa siirretdan enenevasti nopea-
kasvuisten metsien lahelle, halvemman
tyovoiman maihin ja ldhemmas kasvavia
markkinoita. Lapissa kannattaa panos-
taa edelleen korkealaatuisen, luontaisesti
uudistuneen ja kasvaneen puun tuot-
tamiseen. Silla riittdd kysyntaa, ja jalos-
tusastetta voidaan maakunnassa lisata
huomattavasti eikd tyytya laudan ja
lankun kauppaan. Lappilaisen jalopuun
eli hitaasti kasvaneen minnyn erityis-
ominaisuuksia ei ole vielakdin loydetty
parhaalla mahdollisella tavalla. Rehevilla
mailla huonolaatuiseksi kasvavalla man-
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nylld ja hieskoivulla on kayttod energia-
puuna. Sen kulutus kasvaa huomattavasti
samalla kun tekniset ratkaisut kehittyvat.
Kuusen arvostus nousee, koska siitd tulee
laatupuuta viljavilla kasvupaikoilla. Koko
Suomen metsiteollisuus on mittavien
haasteiden edessa kehittidessdan uusia
tuotteita ja ratkaisuja. Vain panostamalla
innovatiivisesti tutkimukseen ja kehityk-
seen voidaan pysyad maailman karjessa.
Uusimpia valtauksia tulevat ennusteiden
mukaan olemaan esimerkiksi nanotek-
nologia, dlyominaisuudet ja erilaiset ma-
teriaaliyhdistelmit. Lappilaisella teolli-
suudella on hyvit mahdollisuudet saada
kehityksestd osansa.
Ekosysteemildhestymistavan ja eko-
systeemipalvelujen sisaltojen syvallinen
oivaltaminen ja kiyttéon soveltaminen
odottavat vield tulevia aikoja. Kyse on
pitkallisestd  kehitysprosessista,
tarvitaan runsaasti myos tutkimuksen

jossa

panostusta sen eri osioissa.
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Geologia ja kaivannaisala Lapin tulevaisuuden
turvaajana

Ahti Silvennoinen

Taustaa

Koska Lapin metsivaroithin perustuva
perinteinen teollisuus on saavuttanut
kasvunsa rajat ja on viime aikoina jopa
supistunut, on luonnollista kiinnittda
yvhi enemman huomiota kallioperan ja
maaperan luonnonvaroihin, joihin tukeu-
tuen tuotannollista toimintaa ja hyvin-
vointia voidaan rakentaa. Niiden hyodyn-
timinen tarjoaa erittdin monipuolisen
toimintaketjun  ja  parhaimmillaan
runsaasti uusia tyOpaikkoja Lapissa ja
Pohjois-Suomessa.

Geologisen varannon merkityksesta
saa hyvin kasityksen tarkastelemalla muu-
tamien ainesten tarvetta ihmisen eliman
atkana. Taulukkossa 1 on esimerkkeja
tuotteista.

Suomi on monessa suhteessa omava-
rainen, mutta myo6s ulkoa tuotavia ainek-
sia on. Meilla kuitenkin on hyvid mahdol-
lisuuksia kehittaa omavaraisuutta, koska
Suomen kallioperi ja maaperi tarjoavat
erittdin monipuolisia mahdollisuuksia.
Esimerkiksi Euroopan Unionin alueella
suomalainen vanha kiteinen kalliopera
on poikkeuksellisen rikas geologisesta
varannosta.

Kaivos- ja kaivannaisteollisuus tar-
joaa Lapille ja Pohjois-Suomelle hyvit
tulevaisuuden mahdollisuudet. Tuotan-
non arvonnousu kaivosteollisuudessa
on erittdin suuri ja kaivos- ja kaivan-
naistuotannon tyollistava vaikutus on
merkittava.

Taulukko 1. Suomalaisen keskiméarin kayttimat raaka-ainemairit elimansé aikana.

Raaka-aine Maiird/kg  Kiyttotarkoitus

Kupari 680 Sahkomoottorit, kaapelit, putket

Sinkki 330 Pinnoitukset, kumit, maalit

Lyijy 340 Juotokset/elektroniikka

Alumiini 1600 Juomatolkit, listat, lentokoneet

Rauta 15 000 Keittokoneet, astiat, tyokalut, autot, laivat, rakennukset

Savi 12 000 Tiilet, keramiikka, lasi, paperi

Vuortisuola 13 000 Ruoanlaitto, sdilontd, muovit, pesuaineet, teiden kunnos-
sapito

Kiviaines 560 000 (kivi, sepeli, sora, hickka ja sementti) Talojen ja teiden

rakennus

Kirjoittaja on elikkeelle jaanyt GTK:n Pohjois-Suomen yksikon aluejohtaja
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Tilannearvio ja tulevaisuuden
nikymii

Lapin ja Pohjois-Suomen aluetta on nyt
tehokkaasti tutkittu muutamien vuo-
sikymmenten ajan 1970-luvulla toteu-
tetun Geologian tutkimuskeskuksen
hajasijoituksen kautta toteutetun geolo-
gisten tutkimusten voimakkaan lisaami-
sen antamin voimin. Jo tihdn mennessa
on saatu osoitetuksi hyvin merkittavid
kohteita, joista osa on jo kehitetty toimi-
viksi  kaivoksiksi. Esimerkkeja

Pahtavaaran kultakaivos Sodankylassa

ovat

ja Suurikuusikon kultakaivos Kittilassa.
Pitkalle valmisteltuja kohteita on useita,
esimerkiksi Kevitsan monimetalliesiin-
tyma Sodankylissa, Soklin fosfaattiesiintyma
Savukoskella, Suhangon platinametal-
liesiintyma Ranualla, Kolarin rautaesiin-
tymat ja Mustavaaran vanadiiniesiintyma
Taivalkoskella. Naiden varsin pitkille ke-
hitettyjen kohteiden lisiksi on tiedossa
lukuisa joukko erittdin mielenkiintoisia
esiintymid, joita tutkitaan kairaamalla ja
mittaamalla.

Kun Suomi vuonna 1994 avasi rajansa
ulkomaisille kaivosyhtiolle huomattiin,
ettd tinne tuli heti kymmenia miljoonia
euroja ulkomaista sijoitusrahaa malmin-
etsintain ja kaivostoiminnan kehittdmi-
seen. Yhtioissd tiedettiin, ettd Suomen
alue on malminetsinnan ja kaivostoimin-
nan kannalta otollista aluetta ja tailld on
vuosikymmenten aikana tehty hyvaa geo-
logista perustutkimusta. Lisidksi Suomea
pidettiin ja pidetadn turvallisena maana
sijoituskohteena. Eri tasoisesti toimivia
yhti6itd on Suomen alueella kymmenia
ja siitd voidaan paatya odottamaan hy-
via kehitysnakymia jatkossakin. Kai-
vos- ja kaivannaistoiminnan hyvat ke-
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hitysnakymat on talld hetkelld entista
paremmin oivallettu my6s suomalaisessa
paitoksenteossa.

Kasvukehityksen uhkia

Vaikka talld hetkella on talouden taantu-
man aika ja my0s kaivos- ja kaivannaisala
karsii padoman kokoamisessa ongelmia,
on tiarkeati huomata, etta on lihinni
kysymys erilaisten hankkeiden aikatau-
lujen korjaamisesta. Kun huomioi sen,
ettd suurten kaivoshankkeiden valmiste-
luty6t vievit joka tapauksessa vuosia,
jopa kymmenia vuosia, voidaan taloudel-
lisen tilanteen aiheuttamaa uhkaa pitia
tilapaisena ja vahitellen korjaantuvana.
Erityisesti Lappiin kohdistunut laaja
Natura 2000

tulee rasittamaan kaikkea taloudellista

alueidensuojeluohjelma

toimintaa. Maa- ja kiviainesten osalta
joudutaan usein pidentyneisiin kuljetus-
matkoihin ja malminetsinnissa ja kai-
vostoiminnan kehittimisessa laajat suo-
jelualueet ja niiden entistd tiukemmat
saannokset aitheuttavat ongelmia. Tallai-
sesta uhkatekijastd on viime aikoina saatu
Soklin

etsinndssd. Natura 2000 suojelualueet

kokemusta rautatielinjauksen
nédyttiviat muodostavan ylikdymattéman
esteen muutoin soveltuville linjauksille.
Kun Lapin alueesta on noin kolmaso-
sa asetettu Natura-ohjelmaan ja niilld on
vield rajoitusvaikutuksia epamiiriises-
ti sadnneltyyn lahialueeseen, on aivan
selvaa, etta jatkossa nuo rajoitukset hait-
taavat kaikkea alueiden kayttéd. Suo-
jeluohjelman laadinnassa oli erityisen
huolestuttavaa havaita, ettd suomalai-
nen hallinto salli esimerkiksi Koitelaisen
osalta alueiden mdadrittelyn kromiesiin-
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Peridmerenkaaren osaamiskeskitiyma,
koulutus ja metallurgia

Tornion terdstehdas

» 2000 tyontekijaé

¢ liikevaihto 1,1 miljardia euroa

1,1 mi n euron investoinnit
2000-2004

Kemin kromikaivos

+ Euroopan ainoa kromintuotiaja
* 300 tyontekijaa

Raahen rautafehdas

» 3000 tydniekijaa

» fiikevaihto 700 miljoonaa euroa

Kokkolan sulatto
* 700 tydntekijad
» liikevaihto 110 miljconaa euroa

Bolidenin sulatio

» 850 tyOntekijaa

» liikevaihto miljoonaa euroa

» 200 miljoonan euron investoinnit
1998-2000

Luulajan teknillinen yliopisto
* Mineraalitekniikan laitos

* Kemian laitos

* Metallurgian laitos

Oulun yliopisto

¢ Geotieteiden laitos

* Prosessi- ja ymparistdiekniikan
osasto

Kuva 1. Perimeren kaaren osaamiskeskittyma on kaivostoiminnan ja matkailun kehittimisen kan-

nalta tirked kehitysmoottori. Kuva: Lapin Kansa.

tymat tarkasti mukaan ottaen ja vieldpa
aivan ylimaaraisten aluekielekkeiden piir-
tamisen Kevitsan esiintymin viereen.
Tallaiset toimenpiteet osoittavat, ettd
hallintokoneisto ei ole ymmartanyt mal-
mi- ja mineraalivarannon suurta kansan-
taloudellista ~ merkitysta.
alueiden osalta tulisi hakea aktiivisesti

Suojeltujen

saannosten sallimia alueiden vaihtoja ja
muita ratkaisuja, joilla erilaisia hankkeita
voidaan toteuttaa. Erityisesti on huomi-
oitava, ettd malmi- ja mineraaliesiinty-
mien paikkoja ei voida ennakkoon tie-
tad, joten on varauduttava tekemain
tarvittavat muutokset paikoissa, joissa
esiintymia 16ytyy.

Hyvin merkittiva uhkatekija kaivos-
ja  kaivannaistoiminnan kehittimiselle
liittyy kaivoslain loppuvaiheessa olevaan
uudistamishankkeeseen. Jos malmin-
etsinndlle ja kaivostoiminnan kehit-
tamiselle asetetaan sellaisia ehtoja, etta
tarvittavat suuret padomasijoitukset
vaarantuvat, yhtiot eivat sijoita Suomen
kohteisiin. Kaivoslain valmistelussa on
voitu havaita, ettd malmi- ja mineraali-
varannon merkitysta tirkeani luonnon-
varana el ole oikein ymmarretty. Tama
tilanne kuvastuu my6s suomalaisen
hallinnon ylatasolla, jossa esimerkiksi
luonnonvarain toimikunnan asialistalla

on vain satunnaista mainintaa malmi-
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ja mineraalivarannosta. Tilanne johtuu
osaltaan siitd, ettd alemmin tita asia-
kokonaisuutta hoitivat Suomen valtion
omistamat kaivosyhti6t. Kun ne lopet-
tivat kaivostoiminnan, asiakokonaisuus
jai kaytdnnossa hoitamatta.

Kaivoslain tulisi olla sellainen, ettd se
turvaa hankkeisiin sijoitetun padoman
ja antaa oikeuden I6ydettyjen kohteiden
hyodyntimiseen sellaisin hallinnollisin
menettelyin, ettd ne ovat kohtuullisin
ponnisteluin toteutettavissa. On tarkedta
huomioida, ettd tillaisten hankkeiden
vaatimat sijoitukset ovat niin suuria,
ettd Suomen valtio tai yksittdiset maan-
omistajat eivat kokemuksen mukaan
halua tai kykene niitd kehittiméin. Jos
ja_kun malmi- ja mineraalivarannossa
olevaa kansallista omaisuutta halutaan
hyodyntad, on lainsaddinnolld saatava
houkutelluksi kansainvilisid toimijoita
tahdn kehitystyohon.

Miki Lapista voi tulla?

Lapin tuleva kehitys on talld hetkella

poikkeuksellisen haastavassa tilanteessa.
Matkailu on nyt ainoa toimiala, jossa
kasvunikymia voidaan, kaivostoiminnan
ohella, edelleen pitdd kohtuullisen valoi-
sina. Lapista voi tulla kaivostoimintaa ja
matkailua kehittamilld koko Suomen ta-
loutta yllapitava alue. Perimeren kaaren
osaamiskeskittyma (kuva 1) on jo nyt
kehitysmoottori,
jonka merkitys yhd kasvaa, kun sithen

erinomaisen  tirked
on viime aikoina kiinnitetty enemman
huomiota. Esimerkiksi Oulun yliopis-
ton kaivosalan koulutusta on mairitie-
toisesti kehitetty ja yhteyksia Luulajan
teknilliseen yliopistoon kiinteytetty. Kai-
vosalan osaamis- ja koulutuskeskittymin
voidaan nihda kehittyvan edelleen voi-
makkaasti, kun huomioidaan koko Ba-
rentsin alueen osaamiskeskittyma (kuva
2) ja alueeseen liittyvd luonnonvarojen
hyodyntimisen voimakas kasvu. Kun
kehityksen uhkatekijit viltetdan, Lapin
alueen tuotannollinen toiminta ja logis-
tilkka saavat aivan uuden rakenteen ja
avautuminen pohjoiseen luo edellytykset
Lapin vieston elintason ja kulttuurin
voimakkaalle my6nteiselle kehitykselle.
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Lapin sateilyturvallisuus ennen ja nyt

Dina Solatie ja Jarkko Ylipieti

Ydinasekokeet ilmakehidssi 1945-1980
Lapissa radioaktiivisuus on periisin
joko keinotekoisista tai luonnosta perii-
sin olevista radioaktiivisista aineista.
Keinotekoisia, ihmisen tuottamia ra-
dioaktiivisia aineita, on paissyt Lapin
ympiristoon mm. ilmakehissi tehdyista
ydinasekokeista ja Tshernobylin ydinvoi-
malaonnettomuudesta 1986. Vuosina
1945-1980 ilmakehassa tehdyisti ydina-
sekokeista levinneen maailmanlaajuisen
laskeuman vaikutukset ovat olleet Lapille
merkityksellisimmat. Yhteensd ilmake-
hissa on suoritettu 512 ydinasekoetta
useilla eri koepaikoilla. Suurin ydinase-

koe tehtiin vuonna 1961 Novaja Zeml-
jalla, jossa rajaytettiin 50 megatonnin ko-
koinen Zar Bomba. Naiissa rdjaytyksissa
syntyl runsaasti erilaisia radioaktiivisia
aineita, joiden puoliintumisajat vaihtele-
vat muutamasta sekunnista tuhansiin
vuosiin. Osa aineista kohosi rajahdyksen
voimasta ilmakehin ylempiin kerrok-
siin, josta ne vahitellen vuosien kuluessa
laskeutuivat maahan. Siteilyannosten
kannalta laskeuman radioaktiivisista ai-
neista tairkeimmat ovat cesium-137 (Cs-
137) ja strontium-90 (St-90). Niiden
esiintymistd maaperassi, elintarvikkeissa
ja ihmisissd on seurattu Lapissa 1960-lu-
vun alkupuolelta lihtien. Kuvassa 1 on

Cs-137 Bg/I
40
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Kuva 1. Lapissa tuotetun maidon Cs-137 aktiivisuus 1963—-2008.

Kirjoittajat tyoskentelevat Siteilyturvakeskuksen Pohjois-Suomen aluelaboratoriossa Rovaniemella,

E-mail dina.solatie@stuk.fi
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esitetty Lapissa tuotetun maidon Cs-137
aktiivisuus vuosina 1963-2008. Kuvassa
nikyy hyvin ilmakehissd tehtyjen ydin-
asekokeiden vaikutus 1960-luvulla seka
Tshernobylin onnettomuuden atheutta-
ma vihdisempi vaikutus.

Lapin luonnon erityispiirteita

Luonnon saastumisen kannalta olennai-
sia ovat vallitsevat ympiristbolosuhteet
laskeumatilanteessa. Etela- ja Pohjois-
Suomi eroavat tassd suhteessa toisistaan
merkittavasti. Lapin ymparistbolosuh-
teissa on useita tekijoitd, joiden vai-
kutuksesta radioaktiivisen laskeuman
seuraukset ovat huomattavasti suurem-
pia ja pitempiaikaisia kuin samansuu-
ruisella laskeumalla Eteli-Suomessa.
Pohjois-Suomen luontoa kuvastavat niuk-
karavinteisuus ja karu luonto. Kuivaa
kangasta on Pohjois-Suomen metsa-
maasta valtaosa ja sen lisiksi Lapin kun-
tien pinta-alasta 30-60 % on suota. Kun
kasveille on tarjolla ravinteita niukasti,
ottavat ne paremman puutteessa ravin-
teita muistuttavia radioaktiivisia aineita.
My6s etelille tyypillisia viljavia savimai-
ta el pohjoisessa juuri ole. Savimaahan
radioaktiiviset aineet sitoutuvat hyvin,
eivatkd ole helposti kasvien saatavilla.
Humuspitoisessa maaperassa cestum
pysyy sen sijaan pitkdan kasvien saatavil-
la. Jakala kerad my6s tehokkaasti laskeu-
maa. Laskeuman radionuklidit kertyvat
siis tehokkaasti arktisten ja subarktisten
alueen kasveihin, niitd sy6viin eldimiin ja
edelleen ihmisiin. My6s vesiravintoketjut
ovat Lapissa herkkid laskeumalle.
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Tshernobylin ydinvoimalaitos-
onnettomuus 26.4.1986

Tshernobylin  ydinvoimalaitosonnetto-
muuden ajankohtana vallinnut saatila
oli Lapin kannalta onnekas. Pohjoisessa
ollut laaja kylmarintama esti Tshernoby-
listd, entisen Neuvostoliiton alueelta
Ruotsin kautta tulleen ensimmaisen ra-
dioaktiivisen saastepilven tulon Lappiin.
Laskeumapilvi pysahtyi Oulun ladnin
puoliviliin ja ldhes koko poronhoito-
alue jai vapaaksi Cs-137 laskeumasta.
Ruotsin ja Norjan poronhoitoalueet
olivat etelimpina ja ndissa maissa tavat-
tiin monin paikoin korkeita pitoisuuksia
poroissa. Seuraava saastepilvi tuli Suo-
meen noin 10 paivin kuluttua onnet-
tomuudesta ja pilvi levisi tasaisesti koko
Suomeen. Lappiin tuli Cs-137 laskeu-
maa keskimairin 1000 Bq/m?, kun
taas Eteld-Suomessa laskeuman méari
oli keskimiirin 10 000 Bq/m?. Eniten
laskeumaa saaneille alueille sita tuli
45000-78000 Bq/m?. Onnettomuuden
seurauksena luonnontuotteita (sienet ja
kalat) koskevia suosituksia jouduttiin
asettamaan ja useita radioaktiivisuutta
seuraavia havaintoverkostoja perustet-
tiin ympiri Suomea. Tarkeimmit seu-
rantakohteet Lapissa olivat ravinto-
ketjut, joissa radioaktiivisten aineiden
on todettu rikastuvan tehokkaasti. Naita
ovat esimerkiksi heina-lehma-maito ja
erityisesti jikéla-poro-thminen. Poron-
lihan keskimairainen Cs-137 pitoisuus
ennen Tshernobylin onnettomuutta oli
noin 300 Bq/kg. Onnettomuuden jil-
keen keskimiirdinen pitoisuus oli 720
Bq/kg.

Kuvassa 2 on seurattu kolmen eri
paliskunnan porojen Cs-137 pitoisuuk-
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Kuva 2. Poronlihan '¥’Cs-pitoisuus kolmessa eri paliskunnassa.

sia. Kemin-Sompion paliskunnan po-
roissa on nykydan hieman korkeammat
pitoisuudet, johtuen siitd ettd alueella
on hyvin jikaldd, naavaa ja luppoa tar-
jolla, eikd lisiruokintaa tarvita. Kesalla
porojen pitoisuudet ovat noin 20 % tal-
ven pitoisuuksista, johtuen siitd ettd po-
rot syovat kesalla muuta ravintoa kuin
jakalaa. Vuosina 2006-2009 naytteitd on
keritty 56 eri paliskunnasta, yhteensa
noin 590 kappaletta. Mitatut pitoisuudet
olivat 4-340 Bq/kg. Cs-137 pitoisuuk-
sien keskiarvo oli 122 Bq/kg. Pitoisuudet
alittavat selvastt EU:n asettaman luon-
nonvaraisten elintarvikkeiden kaupan
raja-arvon 600 Bq/kg

Radioaktiiviset aineet viahenevit ra-
vintoketjuista paitsi luonnollisen radio-
aktiivisen aineen seka biologisen hajoa-
misen seurauksena myos kulkeutumalla
esimerkiksi jarvien pohjasedimentteihin
ja maaperan alempiin kerroksiin. Cs-137
puoliintumisaika on noin 30 vuotta, jo-
ten kestdd noin 300 vuotta ennen kuin
kaikki cesium on havinnyt ymparistosta.

Tshernobylin
muus nakyy Lapissa yha tarkoilla

ydinvoimalaonnetto-

analyysimenetelmilla ja mittalaitteilla.
Vuosina 2000-2003 tehtiin laaja radioak-
tiivisuuspitoisuuksien kartoitus Suomes-
sa, Luoteis-Venijilld ja Baltian maissa
(kuva 3). Tuloksista voidaan nihda, ettd
Tshernobylistd perdisin oleva radioak-
titvisuus on edelleen ollut havaittavissa
maaperin pintahumuskerroksessa
vuonna 2000. Pitoisuuseroja alueittain
katsottaessa Eteld-Suomi poikkeaa edel-
leen tutkituista alueista korkeamman

137Cs-aktiivisuutensa takia.

Nykypiiva

Keinotekoisten radioaktiivisten aineiden
pitoisuudet ovat nykypdivina Lapissa
matalia. Keinotekoiset radioaktiiviset ai-
neet Lapissa eivit ole enda sateilysuoje-
lullisesti katsottuna ihmisten, eldinten
tai ympariston ongelmana, vaan suurin
siteilyannos ihmisille nykyaan atheutuu
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Kuva 3. 1¥’Cs-aktiivisuus maan pintahumuskerroksessa vuonna 2000.

luonnon omista radioaktiivisista aineista.
Laskeuman, luonnonmarjojen ja kalojen
pitoisuudet ovat pudonneet alle Tsher-
nobylin ydinvoimalaitosonnettomuutta
edeltaville tasolle (kuvat 4 ja 5).

Tulevaisuus

Uusia haasteita siteilyn kannalta voidaan
nihdid energian tuotannon ja raaka-ai-
nevarojen hankkimisen nakokulmasta.
Energian tuotannossa pyritian kestivan
kehityksen mukaisiin ratkaisuihin, ilmas-
ton muutosta hillitsevin keinoin. Yhtena
mahdollisuutena valtiovalta on nidhnyt
ydinvoiman kehittimisen. Mahdollisen
uuden ydinvoimalaitoksen sijoituspaik-
ka on vield avoin, mutta yhtena vaih-
toehtona on Pohjois-Suomessa sijait-
seva Simon kunta. Lapille tirkedd on
paitsi mahdollisen ydinvoimalaitoksen
tyollistavat vaikutukset myos siteilytur-
vallisuus, jonka valvominen on Siteily-
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turvakeskuksen (STUK) tehtava.
Raaka-ainevarat ovat Lapissa lihes
hyodyntamattomat.  Olemassa  olevia
ja uusia suunnitelmia sekd tutkimuksia
raaka-ainevarojen hyodyntimiseksi on
olemassa runsaasti. Siteilyturvallisuuden
kannalta STUK on mukana tekemassa tut-
kimuksia sekd suunnitelmien toteutuessa
my6s viranomaisena valvomassa kaivos-
toimintaa (uraanikaivokset, Sokli).
Sateilyturvallisuuden kannalta tarkeda
on myos yhteistyd Vendjin kanssa.
Kuolan alueella on monia mahdollisia
paastolihteita. STUK  tekee lahialue-
yhteisty6ta Vendjin kanssa ja Poh-
jois-Suomen aluelaboratorio on tehnyt
yhteistyosopimuksen Murmanskin Me-
ribiologisen Instituutin kanssa. Sopimus
mahdollistaa STUKin osallistumisen
venildisten kanssa yhteisiin Vendjin
luoteisosien siteilytilannetta koskeviin
tutkimuksiin sisaltien yhteiset nayt-
teenottomatkat arktisille merille.
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Kuva 5. Inarijirven ja Apukkajirven kalojen '*’Cs-pitoisuus lihassa.

Meneillidn on my6s tutkimukset — jossa tutkitaan radioaktiivisten aineiden
avaruussiteilyn tuottamien radionukli-  kulkeutumista lumessa ja selvitetddn
dien kulkeutumisesta ilmakehidssi liit-  puhdistuskeinoja mahdollisessa onnet-
tyen ilmaston muutokseen, sekd hanke, tomuustilanteessa.
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Lapin maatalous tdnaan ja huomenna

Marja Uusitalo

Lapin kasvuolosuhteet ovat monen mit-
tapuun mukaan Suomen ankarimmat.
Siksi viljelykasvien valintaa ohjaa Lapis-
sa pohjoisiin olosuhteisiin sopeutunut
geeniperimi ja ennen muuta nopea kas-
vurytmi. Hyotykasvien on pystyttiva tuot-
tamaan satoa puolessa siitd ajasta, mita
parhaimmalla A-tukialueella kasvavilla
kasveilla on kdytossian (taulukko 1). Ly-
hyen kasvukauden ja alhaisen limp6sum-
man vuoksi Lapin viljelykasvien satotasot
jadvit muun maan keskiarvoa alhaisem-
miksi (kuva 1), kuten Juntti ja Rantama-
ki-Lahtinen (2007) ovat todenneet.

Pohjois-Suomessa lampoolot ovat
nurmiheinien “ydinkasvukaudella” lihes
yhtd hyvit kuin Eteld-Suomessa. Kas-
vukauden lyhyys kuitenkin pienentda
nurmien kokonaissatoa, joten Lapissa
korjataan kaksi siilérehusatoa kolmen
sijasta. Myos nurmen kevitkorjuu ta-
pahtuu ennen kuiva-aineen optimaalista
muodostumista, jotta rehusta saadaan
hyvilaatuista.

Viljoista voidaan viljelli ainoastaan
ohraa maakunnan eteldosissa. Kasvin-
jalostuksessa on tavoiteltu sadonmuo-
dostuskykyi aikaisuuden sijasta. Lapin
olosuhteissa ei saada hyotya viljelylajik-
keiden ominaissatoisuuden parantumi-
sesta. Alhainen limposumma pidentda
merkittavasti lajikkeen vaatimaa tuleen-
tumisaikaa. Samalla syksyisten hallavau-
rioiden riski kasvaa.

Lapissa lumipeite tavallisesti suojaa kas-

veja kovilta talvipakkasilta. Lumisuoja on
edellytys muun muassa monivuotisten
palkokasvien menestymiselle ja siten
kotovaraisen valkuaisrehun tuotannolle.
Sen sijaan puuvartisten koristekasvien
kohdalla taytyy kasvivalinnoissa kiin-
nittad erityistd huomiota pohjoiseen
alkuperain. Oikealla alkuperilld var-
mennetaan se, ettd kasvi tuleentuu oikea-
aikaisesti ja valttyy talvivaurioilta.

Lapin olosuhteet ovat ohjanneet
maatiloja keskittymadn erityisesti nur-
miviljelyyn ja maidontuotantoon. Pia-
osa 45 000 hehtaarin peltoalasta on
nurmituotannossa. Buroopan Unioniin
liittymisen yhteydessd tapahtuneen not-
kahduksen jilkeen peltoalan maira on
kasvanut (taulukko 2). Samalla aktiiviti-
lojen maari on laskenut. (TIKE).

Maatalouden rakenne

Vajaa puolet 1900 aktiivitilasta saa tu-
lonsa kasvinviljelystd, noin kolmasosa

Taulukko 1. Limpésumma ja kasvukauden
pituus Lapin eri seutukunnissa sekd A- ja B-tu-
kialueilla. Lahde: Juntti & Rantamaki-Lahtinen
2007.

Alue Lamposumma “C  Kasvukauden pituus vrk
Ita-Lappi 752 126
Kemi-Tarnio 955 143
Pohjois-Lappi 606 114
Rovaniemi 869 137
Torniolaakso 892 138
Tunturi-Lappi 678 118
A-tukialue 1293 175
B-tukialue 1280 176

Kirjoittaja toimii asiakaspaillikkona ja tutkijana MTT:n Rovaniemen toimipisteessa.
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lypsykarjataloudesta ja viidennes muusta
karjanpidosta (naudat, lampaat, hevoset,
siat). Vaikka maitotilojen mairi on toi-
siin tuotantosuuntiin nihden pudonnut
suhteellisesti eniten (50 %), maidontuo-
tanto on kasvanut (kuva 2). Maitoa tuo-
tetaan Lapissa vuosittain yli 90 miljoo-
naa litraa (MTK Lappi).

Maidontuotannossa Lapin omavarai-

Taulukko 2. Peltoala (ha) Lapissa vuosina 1995-
2007. Liahde: Maa- ja metsitalousministerion
tietopalvelukeskus TIKE.

Peltoalan kiytto 1995 = 2000 | 2004 | 2007
Nurmikasvit 34200 | 35400 | 35800 37 300
Vilja 2500 | 3300 | 3300 | 2900
Peruna 400 400 200 200
Muut kasvit 100 300 600 00
Viljelty ala yhteensd | 37 200 | 39400 | 39900 | 41 300
Kesanto | 300 400 | 1700 | 2200
Peltoala yhiteansa | 37500 | 39800 | 41600 | 43 500

suusaste on 90 % kuten myos naudan-
ja lampaanlihantuotannossa. Sen sijaan
sianlthan ja rehuviljan tuotannossa oma-
varaisuus on alle kymmenen prosenttia.

ProAgria Keskusten Liiton Suomen
Gallupilla teettimin tutkimuksen mu-
kaan suurin osa (noin 80 %) Lapin
maatalouden myyntituloista saadaan
maidosta ja vajaa viidennes (alle 20 %)
naudanlihasta (kuva 3). Keskimairin
nelji tilaa kymmenesta harjoittaa muuta
esimerkiksi
kointia. Juntin ja Rantamaki-Lahtisen

yritystoimintaa, koneura-
(2007) mukaan ILapissa on monialaisia
maatiloja suhteellisesti enemmain kuin
muualla Suomessa. Tulotuet, sivuansiot
ja liitdinndiselinkeinot muodostavat yli
60 prosenttia Lapin maatilayrittdjan tu-
loista.
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Maidonlahettdjien maaran ja tilakohtaisen maitomaaran kehitys Lapissa
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Kuva 2. Maitolitrojen kasvu ja maitotilojen vihentyminen vuosina 1991-2007. Lahde: MTK Lappi.

Lapissa maatalouden kannattavuus on
kannattavuuskertoimen (seurantatilojen
keskiarvo 0,45) perusteella noudattanut
toimialan yleista kehitysta. Erityisesti on
heikentynyt naudanlihantuotannon kan-
nattavuus. Yrittdjitulo on pienentynyt
kymmenessd vuodessa vajaalla 7000 eu-
rolla. Sen sijaan maatalouden kokonais-
tuotto ja oman paioman osuus ovat
kasvaneet. Tunnusluvut kertovat yleensa
velan mairin pienentymisestd yrittdjien

ikadntyessa. (Latukka 2009.)

Mahdollisuudet ja uhkakuvat

Lapin maatalous on ainutlaatuista, mika
on Lapille sekd mahdollisuus ettd uhka.
Maakunnassa on tuhatvuotinen perinne
yhdis-

tamisessd maatalouteen (Massa 1983).

muun elinkeinotoiminnan

Lapissa elanto on pitinyt kerdta mones-

ta lahteesta. Monialaisissa maatiloissa on
joustavuutta. Sitd tarvitaan vaativissa tuo-
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tanto-olosuhteissa, joille on ominaista
kasvutekijoiden niukkuus, harva asutus,
pitkat valimatkat sekd raju maaseudun
rakennemuutos kaupungistumisen ja
EU:n maatalouspolititkan my6ta.

Lapin matkailukeskuksista on tullut
kaupallisten palvelujen ldhikeskuksia.
Niissd yopyy vuosittain yli kaksi miljoo-
naa matkailijaa, jotka tuovat maakuntaan
yli 400 miljoonaa euroa vialitonta mat-
kailutuloa (Lapin liitto 2008). Terveys- ja
hyvinvointimatkailu on toimialan uusim-
pia trendeja (Matkailun edistaimiskes-
kus 2009). Jokainen Lapin matkailija
ruokailee matkallaan vihintiin kerran.
Kuitenkin suurin osa elintarvikkeista ja
muista hyodykkeistd tuodaan matkai-
lukeskuksiin  maakunnan ulkopuolel-
ta. Lapin maatalouden nikékulmasta
matkailukeskukset ovat vield piddosin
hyodyntimaton lihimarkkina-alue, jos-
sa elintarvikkeiksi ja palveluiksi jaloste-
tun puhtaan paikallisen raaka-aineen,
ruokaturvallisuuden, huoltovarmuuden



Marja Uusitalo

Maaseutukeskus Lappi, 2005
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Kuva 3. Maatilojen tulot vuonna 2005 Lapissa. Lihde: Pro Agria Keskuksen Liitto.

ja erikoistuotteiden (esim. terveysruoka,
hoitotuotteet) kysynta oletettavasti kasvaa.

Lapin kaltaisessa matkailumaakun-
nassa maatilamatkailu, luonnontuote-
ala, ruoka- ja hyvinvointipalvelut seka
ympadristonhoito ja energiantuotanto
tarjoavatkin uusia mahdollisuuksia mo-
nialaistaa tai vaihtoehtoisesti erilaistaa
maatilan elinkeinotoimintaa. Erityisesti
maito- ja lihatilojen ennakoidaan erikois-
tuvan. Osa tiloista tosin emolehmai-
tuotantoon. Myos kasvinviljely- ja lam-
mastilojen merkitys kylaymparistéjen ja
kulttuurimaisemien hoitajina korostunee
tulevaisuudessa.

Lapin maatalouden ylld leijuu my0s
monenlaisia uhkakuvia osin EU:n maa-
talous- ja ymparistopolitiilkan vuoksi.
Tilojen yksikk6koon kasvulla on rajansa.
Suurtuotanto kalusto-, pelto-, rehu- ja
tyovoimainvestointeineen vaatii merkit-
tavid padomia. Samalla tuotannon riskit
kasvavat ja yrittajan seka kotieldinten hy-
vinvoinnista joudutaan mahdollisesti tin-
kimadn. Lappilaisten maatilojen kannat-
tavuus pienenee edelleen, jos pohjoinen
maataloustuki heikentyy, kuljetuskustan-
nukset kallistuvat, bioenergiantuotanto
kilpailee peltoresursseista ja kauppa-
ketjujen tuotemerkit vahvistavat asemi-
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Lapin maatalous tindin ja huomenna

aan. Syrjiisilli ja ydinmaaseutualueilla
uusista yrittdjistd ja osaavasta tyovoimas-
ta tulee pulaa, minké seurauksena Lapin
maatalous keskittyy taajamien liheisyy-
teen. Lisaksi ilmastonmuutos haastaa
nykyiset viljelylajit ja -lajikkeet.

Lapin maataloutta on tuettava raken-
nemuutoksessa tutkimuksen keinoin.
Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus (MTT) on kiynnistinyt uuden
Mahdollisuuksien maaseutu -tutkimus-
ohjelman, jonka tavoitteena on tuottaa
monitieteistd ja tulevaisuuteen suun-
tautuvaa tutkimustietoa suomalaisesta
maaseudusta ja maataloudesta. Tiedon
ja uusien toimintamallien avulla voidaan
ennakoida muutoksia, valmentaa yrityk-
sid niihin ja ohjata aluekehitystd. Ohjel-
man tutkimusteemoja ovat:

- Maaseutuyritysten toimijaverkostot
ja klusterien muodostuminen

- Muuttuva maaseutuyritys

- Maaseudun elinkeinot, paikallis- ja
aluetalous

- Maaseudun ja maatalouden yhteis-
kunnallinen ohjaus

- Maisema maaseudun resurssina

Rovaniemen tutkimusryhmi on mu-
kana monessa tutkimusohjelman karki-
hankkeessa toteuttaen ydintehtavidan,
joita ovat eli pohjoisen polaarialuecen
pelto-, puutarha- ja luonnonkasveja seka
ympadristoa hyodyntivan  yrittdjyyden
seki tuotteiden ja palvelujen pohjoisen
laadun tukemista.

Lapissa tutkimusohjelmaa on to-
teutettu vuoden 2009
seuraavin hankkein, joista kolmelle en-

alusta alkaen
sinna mainitulle on myonnetty rahoitus-

ta Manner-Suomen maaseutuohjelmasta
ja Buroopan maaseudun kehittimisen
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maatalousrahastosta:

- Lapin luonnontuote- ja elintarvike-
alan tyoohjelma (LAPPI LUO)

- Lapin maaseudun tulevaisuus muutos-
joustavassa yritystoiminnassa (LATU)

- Marjanviljelysta vahva elinkeino Po-
hjois-Suomeen (MARJAPOHJOI-
NEN)

- Tuotannon ja kulutukset maaseu-

(HYBRID LAND-

tumaisemat

SCAPES)

Hankkeita toteutetaan tiiviissd yh-
teisty6ssa tutkimus- ja oppilaitosten,
neuvontajirjestdjen ja yritysten kanssa.
Yhteistoiminnassa hyodynnetaan Lapin
ttheda tutkimuslaitosverkostoa ja muiden
tieteenalojen osaamista. Niin Lappia
pyritdan kehittimain maakuntana aktii-
visten verkostojen yhteistyona.
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tot 1991-2007.

UNIVERSITY OF LAPLAND
LAPIN YLIOPISTO

Pohjoisen puolesta — maailmaa varten
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Matkailun Lappi

Matkailun Lappi

Seija Tuulentie

“Matkailu elad nykyadn kieltimitonta
murroskautta — se monipuolistuu, sen
kasvot muuttuvat. Jo itse pohja on en-
tisestdan huomattavasti.
— Mutta matkailijoiden lukumairin

muuttuminen ei ole ainoa huomio, miki

laajentunut

murroskaudesta puhuttaessa voidaan
tehdad. Vihintddn yhtd tirked on totea-
mus, ettd itse matkailun muodotkin ovat
muuttuneet, niin, jopa sithen kaytettavit
ajankohdatkin.” Niin todettiin matkai-
lusta Suomen Matkailu -lehden paakir-
joituksessa helmikuussa 1939. Silloin
1930-luvun lopulla tehtiin ILapinkin
matkailua mullistava yhteiskunnallinen
uudistus eli erdit yritykset alkoivat antaa
henkilokunnalleen talvilomia.

Suomen Matkailu -lehden paikir-
joituksessa todettiin my0s, ettd “ennen
vanhaan ei tullut kysymykseenkain liik-
keellelaht6 muulloin kuin kesalld — nyt
sen sijaan thmettelya herdttimatta son-
nustaudutaan kireimpani talvena lim-
pimiin tamineisiin tai mukaviin hiih-
topukuihin ainoana paimairana uusien
seutujen jalumisen luonnon thaileminen.
Meididn aikalaisemme osaavat virkistya
talvestakin. 1930-luvulla lihdettiinkin
innokkaasti seki kesalld ettd talvella kat-
somaan ajan hengen mukaisesti “isin-
maan aidinkasvoja”, kuten Kaarina Kari
(1978) Haltin valloitus -kirjassaan kir-
joittaa.

Talvilomakysymys osoittaa, ettd mat-
kailuun vaikuttavat monenlaiset yhteis-

kunnalliset ja kulttuuriset muutokset ja
tekniset keksinnot. 1930-luvun lopulla
talvilomien lisaksi matkailua mullistava
keksint6 oli Sopu-teltta. Viime aikoina
matkailumarkkinointia on puolestaan
mullistanut niin sanotun sosiaalisen me-
dian nousu eli erilaisten verkkoteknolo-
gioiden avullamuodostettujen yhteis6jen
synty ja niiden kaytté markkinoinnissa.
Facebook, Twitter, erilaiset keskuste-
lupalstat sekd blogit on jo pakko ottaa
huomioon matkailumarkkinoinnissa.

Yksi merkittavimmistd yhteiskunnan
muutoksista Lapin matkailun kannalta
on ollut liikenneyhteyksien paraneminen.
Kun matka Helsingista Pallakselle kesti
1930-luvulla hyvinkin puolitoista vuoro-
kautta juna-, linja-auto- tai seka-au-
tomatkoineen sekd porokuljetuksineen
(Suomen Matkailu 1939) ja kun Kilpis-
jarvelle oli matkustettava Notrjan kautta
laivalla (Kari 1978), Lapissa kdydaan nyt
yhden pdivin matkalla Englannista tai
muualta Euroopasta.

Kestivin kehityksen keskukset?

Tilastojen mukaan Lappi on matkakoh-
teena yha suositumpi ja Lapin matkailulla
on 2000-luvunalkuvuosinamennythyvin
(esim. Lapin liitto 2007). Lapin matkailu
herattad mielikuvia laadukkuudesta ja
vakaudesta. Myos ulkomaalaiset matkai-
lijat ovat l6ytineet Lapin. Levin matkai-

Kirjoittaja tyoskentelee vanhempana tutkijana Metlassa, Rovaniemella.
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lu Oy:n toimitusjohtaja Jussi Toyryla ku-
vaa muutosta sen kautta, miten kylmyys,
pimeys ja kaukainen sijainti on onnistut-
tu kolmessakymmenessa vuodessa muut-
taa heikkouksista vahvuuksiksi.

Matkailu alkoi kehittyd toiminnalli-
seen suuntaan 1960-luvulla, kun lasket-
telukeskuksia alettiin rakentaa. Aktivi-
teetit ovat sen jilkeen monipuolistuneet
ja lisddantyneet. Esimerkiksi briteille
Lappi on ennen kaikkea joulupukin ko-
tipaikka, mutta matkaohjelmaan sisaltyy
joulupukin tapaamisen lisaksi esimerkik-
si moottorikelkka-, husky- ja porosafa-
reita, pilkkimistd, lumikenkailya, lumessa
leikkimistd ja ratsastusta. Myyttiseksi tai
maagiseksi kuvattu pohjoinen luonto on
niiden aktiviteettien nayttimona (Tuu-
lentie 2009).

Matkailututkijat viittavat, ettd matkai-
lussa haetaan aina aitoutta (esim. Gilmore
& Pine II 2007). Aitous on monessa
mielessd ongelmallinen kisite (ks. esim.
Tuulentie 2002), mutta selvaa on, etta
matkailu tietylld tavalla kuluttaa paikkoja
ja joutuu niin ollen etsimadn aina uusia
kohteita. Kun paikasta tulee turistien
pilaama” siirrytaan seuraavaan aitoon ja
alkuperdiseen kyladn. Esimerkiksi brit-
tildinen matkanjirjestdja Santadays ku-
vaa Enontekion Hettaa uutena 16ytona,
aitona epikaupallisena kohteena, jota
ruuhkautuminen ei ole pilannut — ja an-
taa nain ymmartia, ettd joissain Lapin
keskuksissa on ruuhkautumista (San-
tadays 2009). Hetta on mainostekstin
mukaan Aitoa Lappia, jossa vanhan-
aikaiset vieraanvaraisuuden arvot ovat
kunniassaan pienissi perhehotelleissa
ja hirsimokeissd. Tekstin tyylilaji on
tuttu matkailupaikkojen markkinoin-
nista eri puolilla maailmaa: ihmiset esi-

tetdidan samalla tavalla vieraanvaraisina
kreikkalaisessa kalastajakyldssa, jonka
valkohiekkaisia rantoja muut matkailijat
etvat ole vield l6ytineet.

Matkailukeskukset ovat erikoisia paik-
koja luonnonvarojen kayttoon tukeu-
tuneella maaseudulla. Monet ovat syn-
tyneet vanhojen kylien kupeeseen, toiset
ovat synnyttaneet kylin vasta matkailun
myotd. Kyld edustaa paikallista omalei-
maista kulttuuria, ymparisto erdmaata ja
luontoa ja matkailukaupunki palveluja.
Niiden yhdistelmat voivat olla monen-
laisia ja jokin osa voi hallita enemmin,
jokin olla enemman sivuroolissa. Lapin
matkailustrategiassa on 2000-luvulla il-
maistu selvd panostus matkailukeskuk-
siin (Lapin littto 2003; Lapin liitto 2008).
Tama on herattinyt ja herittad yha kritiik-
kid sellaisissa maaseutukylissa, joissa ei
juurikaan ole matkailua. Matkailutilastot
osoittavat kuitenkin, ettd keskuksiin kes-
kittyminen on ollut onnistunut strate-
gia. Hyviksyttavin muutoksen rajojen
perdan kyselladn kuitenkin yhd useam-
min.

Vaikka matkailun kehitys on ollut
menestyksellistd, nyt saattaa olla aika
pohtia, mihin suuntaan matkailukeskuk-
sia kannattaa kehittdd. Onko volyymin
kasvattaminen kaikissa samalla kaavalla
ainoa mahdollisuus vai voisivatko kes-
kukset selvasti erilaistua? Miten luon-
toymparisté voidaan siilyttid vetovoi-
maisena? Millaisia tuotteita voidaan
kestavisti tarjota ja kehittda?

Tulevaisuus

Lapin suurten matkailuyritysten joh-
tajilta kysyttiin Lapin Kansan palstoilla,
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millainen Lappi on vuonna 2050 ja mika
on matkailun asema siind (Holma 2004a,
2004b, 2004c). Vastaukset olivat opti-
mistisia. Niissa uskottiin etenkin kan-
sainvilisen matkailun lisdaantymiseen.
Niissd my0s korostettiin uusia arvoja
ja yha lisaantyvaa luonnon luksusarvoa
matkailussa.

Matkailu on monimuotoinen ilmid.
Se koostuu mielikuvista, paikasta, ih-
misten kohtaamisista, tuotteesta, tyOsta
ja erilaisten instituutioiden toiminnasta.
Lisaksi matkailukohde eli paikka ja sen
asukkaat ja kulttuuri ovat paitsi toimin-
nan ymparistd, myos osa tuotetta. Kun
matkailua tarkastellaan laajassa yhteis-
kunnallisessa kontekstissa, todennikoi-
sistd muutoksista kiinnostavimpia ovat
vaestomuutokset eli poismuuton lisaksi
uusien asukkaiden vastaanotto, paikal-
lisen kulttuurin rooli matkailussa seka
luontoympiriston muutoksiin liittyvit
kysymykset.

Saariselan yrittdja Paavo Holopainen
arvioi Lapin Kansan haastatteluvastauk-
sessaan (Holma 2004a), etta vuoteen
2050 mennessd Lapissa viki on vahen-
tynyt ja merkittavin osin ehka vaihtunut-
kin. Vieston vihenemisesta ovat huolis-
saan niin poliitikot, virkamiehet kuin
mediakin, mutta vieston vaihtumisesta
eli matkailun tuomasta uudesta tyévoi-
masta ja sen mahdollisuudesta asettua
Lappiin puhutaan vihemmain.

Metsantutkimuslaitoksen hankkeessa
Yla-Lapin metsien kestdva kdytté haas-
tateltiin  Yld-Lapissa eri elinkeinojen
edustajia. Tavalla tai toisella haastat-
teluissa tuli usein esiin, ettd matkailun
parissa toimivia ei helposti pideta aitoina
paikallisina. Erds matkailuyrittaja totest,
ettd paikkakunnalla saa asua viisitoista
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vuottakin ja silti tuntee itsensa ulkopuo-
liseksi. (Tuulentie & Meriruoho 2008.)
Entd kun matkailutyovoimaa alkaa tulla
ulkomailta? Tuleeko heisté lappilaisia vai
keikkatyontekijoita, joita paikalliset asiat
eivat erityisesti kiinnosta? Ja mita pitaisi
tehda, ettd ndin ei kavisi? Matkailukes-
kuksissa toki esimerkiksi asuntoasioihin
on heritty, mutta tekemistd on viela pal-
jonkin. Yhteisollisyyden vahvistaminen
muun muassa siten, etta kaikki matkai-
lukeskuksissa ja niiden tuntumassa asu-
vat ja toimivat saavat sanansa kuuluviin
paitoksenteossa, on matkailun sosiaali-
sen kestavyyden kannalta olennaista
(Tuulentie & Sarkki 2009).

Paikallinen ja omaleimainen kulttuuri
nakyy monessa asiassa: paikan tunnelmas-
sa, vieraiden vastaanotossa, rakennuksissa
ja ympiristOssd. Paikka on osa matkailu-
tuotetta ja siltd odotetaan usein jotain
matkailijan arkiymparistosta poikkeavaa.
Matkailun tuotteistamisessa ja matkai-
luymparistjen  kehittimisessd paikal-
lisen kulttuurin suosiminen on tarkeda.
Paikallinen kulttuuri ei tarkoita ainoas-
taan niin  sanotun korkeakulttuurin
esiintuomista vaan arkisen elimain esit-
tamistd. On monia yksinkertaisia asioita,
joiden eksoottisuutta ja omaperiisyytta
vakituisen asukkaan on vaikea huomata.
Potkukelkkailu, pilkkiminen ja maton-
pesu rannalla ovat hyvid esimerkkeja
asioista, joiden on jo huomattu matkai-
lijoita kiinnostavan. Lapissa etenkin
poron ja poronhoidon esiintuomisessa
on vield paljon tekemista. Poromatkai-
lua ja poroon liittyvid ohjelmapalveluja
on kylld tarjolla, mutta Levin tai Yllak-
sen kaltaisten isojen matkailukeskusten
katukuvassa poro ei paljon nay.

Myé6s  ympiristoon  liittyvat  kysy-
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mykset ovat yha tirkeimpid. Viime
aikoina olen vieraillut kahdesti kan-
sainvilisen ryhmin kanssa Levilld ja
kuunnellut Levin matkailun esittelya.
Molemmilla kerroilla ulkomaisten vie-
raiden ensimmainen kysymys on ollut
“enta ympiristokysymykset? Eiko niitd
oteta lainkaan huomioon Levin kehit-
tamisessar” Ja vastauskin on ollut sama:
Levilli on tehty paljon muun muassa
energia- ja jdteasioiden ymparistoys-
tavillisyyden eteen. Niitd asioita vain ei
tuoda aktiivisesti esiin. Molemmilla ker-
roilla timan kysymyksen esittaja on ollut
ruotsalainen, eikd thme, silld esimerkiksi
Ruotsin Aressa keskustelu ympiristéasi-
oista on vilkasta. Ymparistd on tietenkin
laaja kokonaisuus ilmastonmuutoksesta
viherrakentamiseen ja erdmaisesta luon-
toymparistosta jatteiden lajitteluun. Esi-
merkiksi jitteiden lajittelumahdollisuus
alkaa olla lihes valttimattomyys myo6s
lomakohteissa, kun asiakkaat ovat ko-
tioloissa jo tottuneet lajitteluun.

Lopuksi

Jos 30 vuotta sitten haasteena oli saada
myytya matkailijoille kylmyyttd, pimeytta
ja kaukaista sijaintia, tulevaisuuden haas-
teena on saada matkailijat kaipaamaan
kesan ymparivuorokautista valoa ja vii-
leytta seka sietiméin siaskia. Matkailun
ymparivuotisuus ratkaisisi seka viestoon
ettd ymparistoon liittyvida kysymyksia.
Viki lisaantyisi, kun Lapin matkailun
parissa tyoskentelevien olisi nykyista hel-
pompi asettua alueen vakituisiksi asuk-
kaiksi.

Ympiriston kannalta ymparivuotinen
mahdollistaisi

matkailu  puolestaan

rakennetun infrastruktuurin jatkuvan
kayton, sen sijaan, ettd rakentaminen on
mitoitettu korkeinta sesonkia varten ja
on suuren osan vuotta kayttimattd. Ym-
parivuotinen kaytto tekisi myos paikan
kulttuurisesti vahvemmaksi. Kuitenkin
matkailun sesonkiluonteisuus on ongelma
kaikkialla maailman matkailualueille, joten
helposti ongelmaa ei saada ratkaistua.

Lapin matkailun laadukkuus ja ih-
misten matkailuinnostuksen siilyminen
ja jatkuva lisadntyminen lupaavat hyvia
maakunnalle. Matkailun sitoutuneisuus
paikkoihin ja paikallisiin thmisiin pitda
kuitenkin kehityksessd muistaa. Matkai-
lua et voi kehittda vain matkailun ehdoil-
la vaan kehitystyossa pitdd kuulla kaik-
kia alueen ihmisid ja ottaa huomioon
erilaiset luonnonkayttomuodot.
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Poro — pohjoisen matkailun megamagneetti

Aila Kumentola

Poro on kautta aikojen kiehtonut Lapin-
kavij6ita ja se on poronhoitoalueen lisdk-
si koko Suomen matkailun ikoni. Poro
tunnetaan ympiéri maailmaa ja usein sii-
hen yhdistetdan myos joulupukki. Histo-
rian kirjoittajien mukaan ensimmaisena
“virallisena poromatkailijana” mainitaan
ranskalainen tutkimusmatkailija ja kult-
tuuripersoona Jean Regnard, joka vierai-
i Lapissa 1680-luvulla. Hin matkusti
porolla ja tutustui Lapin asukkaisiin ja
heidin elamaansa.

Suomen Matkailijayhdistyksen vuon-
na 1939 ilmestynyt “Lapin opas mat-
kailijoita ja retkeilij6itd varten” kirjoitti
my6s poromatkoista ja ohjeisti sen ajan
matkustavaisia seuraavasti: ”’Pororetki pit-
kin Lapin sdthkyvid kevithankia on ainut-
laatuinen matkailukokemus. Kun mielellddin
sdastada  ruumistaan, bhuomaa, ettd poron
pulkassa istuessa ei tule mieleenkddn libted
omin voimin litkkeelle. Siind paistattelee an-
rinkoa ja ndkee harvassa kasvavien lapin-
puiden linkuvan ohi hullunkurisina lumipeit-
toisina peikkoina. Istundutaan pulkkaan tai
pororekeen (Linsi-Lapissa), jobon mabtun
vain yksi henkilo. Ajaminen on yksinkertais-
ta, vain etummaisella, objaajalla, on "rankens-
pi souvi”. Takanatulgja pitida vain objennoraa
(yhtd ainoata) kddessédn ja mieluimmin kdden
ymipdri sidottuna, silld munten saattaa sattua,
ettd joutun juoksemaan laukkaavan poron
Jdljessd. Poro seuraa etummaista kuin varjo,
niin ettd sunnnasta ei toisen tarvitse huolebtia.

Pieni poro, jonka sievit valjaat pian oppii itse
irroittamaan  ja Rinnittdmdidin  paikalleen,
Juoksee kuin leikkien yli soiden ja tuntureiden.
Jos lumi on syvid ja upottavaa, matkanteko
hidastun, mutta kovalla hankikelilli saattaa
vauhti kiibtyd liiankin hyviksi— parasta pitid
varansa tunturinrinteissal Poron huojnva sar-
vikruunu ei peitd nakdalaa siind mddrin kuin
hevosen levedt takamufkset, porolla on haus-
kempi ajaa. — uokse porosein!” Poron sorkat
polkevat kevedsti toisen jilkid. Tunturikoivut
viittovat hyvdstiksi; kunkkeli ei pysy endd hui-
massa vauhdissa kinterilld. Tuossa on talviko-
ta ja sen lihelld porotokka, joka on polkenut
hangen pahemmin kuin komppania sotilaita.
Revontulet koboavat avarnnksien yli pitkind
Inlikddrmeind, jotka kiemurtelevat, palavat
Ja sadebtivat. Erdmaa on loputon, ja abman,
ketun ja kdrpan jaljet ovat samalla merkkejd
thmisen etdisyydestd. Pororaito seurailee joen
mutkia. Poron enndtykset lienevat 20 fm
tunnissa (hyilld matkoilla se saavuttaa hel-
posti 50 ko tuntinopenden!) ja 150 km vuo-
rokandessa ilman knormitusta. Matkanopens
on korkeintaan 40-50 km vuorokandessa.”
Lopuksi oppaassa viela todetaan: ”Poro
e pure”” Niin siis opastettiin matkailijoi-
ta ldhes 70 vuotta sitten.

Suomen poronhoitoalueen porotila-
matkailu on ainutlaatuinen kokonaisuus
maailmassa. Porotilamatkailua on my6s
Ruotsissa ja Norjassa, mutta Suomen
poronhoitoalueella se on jarjestiyty-
nyt vuonna 2005 tehdyn poroelinkei-

Kirjoittaja tyoskentelee Lapin yliopistossa projektipaillikkéna EU-rahoitteisessa “Porotilamatkailu

- laadulla tulosta” -hankkeessa.
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non laatustrategian mukaan omaksi yh-
distykseksi Porotilamatkailu ry:ksi, joka
tekee tiivistd yhteistyotd Paliskuntain yh-
distyksen ja paliskuntien (56 kpl) kanssa.
Porotilamatkailu ry:ssid on talla hetkella
noin 60 jasenyritystd. Porotilamatkailu
ry:n ensimmdisend puheenjohtajana oli
Osmo Sikkinen Kuusamosta. Yhteni
merkittdvanid poromatkailun edistdjaina
puolen vuosisadan takaa voidaan pitda
Rovaniemen Tuhnajan kylin Martta
Mintya, jonka luona on vieraillut lukui-
sia ulkomaisia ja kotimaisia matkailijoita
ja kaupungin merkittdvia vieraita. Nykyi-
sen porotilamatkailun voidaan katsoa al-
kaneen noin 30 vuotta sitten, kun Matti
ja Terttu Konttaniemi aloittivat poroti-
lamatkailutoiminnan Napapiirin Poro-
tarmilla.
Porotilamatkailustaontullutviimevuo-
sina poronlihan pienjalostusyrittdjyyden
ohella merkittiva
perinteiselle porotaloudelle.
matkailua tekee nykydin Paliskuntain
yhdistyksen arvion mukaan reilut 100
poronomistajaa. Useimmiten on tyossa
mukana koko perhe. Porotilamatkai-
lun tyollistavin vaikutuksen on laskettu
olevan noin 130-150 henkil6tyévuotta
ja porotilamatkailuyritysten tuottamat
ohjelmapalvelut ovat arvoltaan suurem-

liitannaiselinkeino
Porotila-

mat kuin porotalouden maassamme
vuosittain tuottaman lihantuotannon
arvo, noin 11-13 miljoonaa euroa. Po-
rotilamatkailusta on tullut 2000-luvulla
poronlihan pienjalostusyrittdjyyden
kanssa merkittava liitdinndiselinkeino
perinteiselle porotaloudelle. Porotila-
matkailuyritysten tuottamat ohjelmapal-
velut ovat vuositasolla karkeasti arvioi-

den 20 miljoonaa euroa.
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Miti on porotilamatkailu?

Syita  porotilamatkailun  kehittymiseen
ovat matkailuelinkeinon kasvu ja kysyn-
ta aitoja poro-ohjelmapalvelutuottei-
ta kohtaan.
asiakkaista noin 95 % on ulkomaalaisia

Porotilamatkailuyritysten

ympiri maailmaa. Asiakkaiden joukossa
on paljon yritysasiakkaita, jotka tuovat
porotilavierailuille ~ henkilokuntaansa,
kun tahtovat palkita hyvisti tyosuorituk-
sesta. Sekd ulkomaiset ettd kotimaiset
yritykset tuovat porotilavierailuille my6s
omia asiakkaitaan kokemaan aitoja poh-
Porotilamatkailuyrit-

tdjien mukaan my6s ulkomaalaisten

joisen elamyksia.

lapsiperheiden maari on viime vuosina
kasvanut. Vilkkain matkailusesonki po-
rotiloilla alkaa joulukuussa ja jatkuu maa-
liskuun lopulle asti. Viime aikoina on yha
enemmin nostettu esiin kesamatkailua
ja tarvetta kehittad kesamatkailutuotteita
my0s porotilamatkailuun. Tama edellyt-
tad myo6s oikeiden kohderyhmien tun-
nistamista. On paljon suomalaisiakin,
jotka eivit ole poroa luonnossa nahneet
eivatka vierailleet porotilalla. Pohdinnas-
sa on, mitd ohjelmapalveluita kehitetain
ja milld keinoin tulee porotilamatkailua
markkinoida suomalaisille matkailijoille.

Porotilamatkailuyritysten merkit-
tavat yhteistybkumppanit pitavat hyvan
porotilamatkailuyrittijan keskeisend
ominaisuutena sitd, ettd hin on myo6s
varsinaisen porotalouden substanssi-
osaaja. Yrittdjin kannalta on melkoinen
haaste sovittaa yhteen erilaiset aikatau-
lut eli poroty6t erotuksineen ja vasan-
merkintoineen sekd matkailun sesongit.
Ammattitaitoisella porotilamatkailuyrit-
tajalld pitad olla runsaasti ideoita ja roh-

keutta toteuttaa niita. Mielikuvitus on
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tirked apu ideoinnissa, mutta toteut-
taminen tulee tehdd jalat maassa! Pe-
rusteellinen suunnittelu on hyvin lop-
putuloksen edellytys. Vaikka poro on
porotilamatkailun yhdistiva tekija, ih-
miset ovat omia persoonallisuuksia,
porotilat ovat erilaisia, samoin tavat ja
tottumukset. Poronhoitoalue on laaja ja
sithen mahtuu monimuotoista luontoa
ja erilaisia tapoja
porotilamatkailuyrittdjien tulisi panos-
taa erilaistumiseen ja erikoistumiseen: ei

ja kulttuureja. Myos

ole jarkevaa matkia muita, vaan tehdiin
asiat omalla tavalla. Porotilamatkailun
tuotteet tulisikin kehittdd yhid enemmain
omista tutuista, perinteisista arkipédivan
askareista eli tehda sitd, minka parhaiten
taitaa. Moni yrittdjd ei tdysin tiedosta,
ettd hanen jokapiiviiset askareensa ovat
vierailjjoille jotain uutta, outoa ja mie-
lenkiinnon herittivaa, mista ollaan myos
valmiit maksamaan. Matkailussa kansain-
vilisten tutkimustenkin mukaan myos
yrittdjd ja hidnen perheensa sekd koko
henkil6st6 ovat osa matkailutuotetta.
Porotilamatkailussa he ovat merkittava
osa aitoa pohjoisen elaimysta.

Ikivanha elinkeino porotalous on tini
paivand monenlaisten elamysten tarjoaja
riippuen esimerkiksi vuodenajoista ja
siitd, missd pdin poronhoitoaluetta ol-
laan. Porotilamatkailua harjoitetaan ai-
toa elamintyylid perinteita arvostaen.
Porotilamatkailun avaintekijit ovat ih-
minen ja poro ja niiden kahden tekijan
vilinen yhteistyd. Poron hyvinvointi
ja turvallisuus on my6s tirked muistaa.
Matkailuporojen koulutus on vaativaa
tyotd ja kestdd useimmiten kolmesta vii-
teen vuotta. Koulutettavat porot vali-
taankin huolella.

Porotilamatkailun vahvuuksina voidaan

mainita yrittajien persoonallisuus, aitous,
idearikkaus, porotilojen erilaisuus ja
monipuolisuus, yrittdjien yhteistyo Po-
rotilamatkailu ry:ssa, halua kehittda omaa
toimintaa, monipuoliset yhteistyoverkos-
tot sekd oman paikkakunnan historian ja
perinteiden tuntemus. My6s tarinat ovat
tarkeitd porotilavierailulla.

Erds matkailumarkkinoinnin ammat-
tilainen nosti vahvasti esiin aitouden:
” Aitous silld tavalla, ettd matkailijalle syn-
tyy kuva, ettd hdn tulee ikddn kuin perbeen
Ino kylddn, tervetuloa meille. Ei tarvitse osata
kaikkia kielid, pyykitkin voi olla narulla. Se
on aito paikka. Perusasiat pitd olla kunnos-
sa eli pysytddin aikatanlussa, ruoka on hyvid
Ja turvallista ja kaikki ne asiat, mitkd ovat
tdrkeitd, pelaavat: parkkialue on kunnossa,
takit mabtuvat nanlaan ja ylipddnsa kaikki
sujnn ndtisti. Kun matkailijan silmilld ajat-
telee, niin yksinkertainen ja aito ovat perusasior-
ta porofarmilla, ruoka on hyvid perusruokaa
talon tapaan. On hyva, jos isdntd tai emdintd
kertoo ruoasta ja vaikkapa vanhoista tavois-
ta” My6s kisityotuotteissa tulee nikya
aitous ja rehellisyys. Kun tuote on tehty
kasin ja vanhojen perinteiden mukaises-
ti, sen pitaa nikyd myos hinnassa. Kasi-
tyot ovat osa porotilamatkailua ja laa-
tutuotteille on uskallettava laittaa oikea
hinta. Poron kokonaisvaltainen kaytto
(luu, sarvet, nahka) koriste- ja kayttoesi-
neiksi edellyttdd my6s tuotekehittelya,
muotoilun osaamista, soveltuvaa tekno-
logiaa seka kustannusten ja hinnoittelun
hallintaa.

Miti porotilamatkailu tarjoaa
matkailijoille?

Valinnanvaraa 16ytyy. Porotilavierailut
koostuvat erilaisista ja eripituisista ohjel-
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makokonaisuuksista riippuen paljolti
asiakkaista ja heiddn toivomuksistaan.
Tarjolla on poroajeluita muutaman 100
metrin pyrihdyksestd usean kilometrin
safareihin. Kesilli voidaan tehda esi-
merkiksi takkapororetkii. Moni timan
piivin matkailija haluaa vierailullaan
tehdd my6s itse jotain ja “osallistua”.
Tekemistd voi olla porojen ruokinta,
osallistuminen porot6ihin, kasityot eli
askarrellaan omin kasin matkamuisto
itselle tai tuliaiseksi. Poro tarjoaa hyvin
materiaalin. Perheen ja suvun perinteet
ovat matkailijoista mielenkiintoisia.
Kiinnostus on herinnyt myos tarinoita,
ja leikkeja
kohtaan. My6s alueen kulttuuri, paikan

vanhoja tapoja sekd peleja

historia ja esineist6 kiinnostavat, samoin
entisatkojen ”’persoonat”. “Lapin kas-
teet” ovat myo6s yleisid ja tilat pyrkivit
tekemain niista omannakoisensa. Joskus
vieraan onnistuu padstd seuraamaan
myoOs poroerotusta.

Hyvi ruoka on tirked matkailijalle

Porotilavierailuun kuuluu usein myo6s
ruokailu, joka on joko kodassa tai yri-
tyksen ruokailutiloissa. Hyva ruoka ja
vithtyisd ympiristé luovat usein pohjan
muistorikkaalle elimykselle. Paliskun-
tain yhdistyksen toimistopaallikon Matti
Sarkeldn mielestd poronliha on todellis-
ta gourmet-ruokaa. Talle toteamukselle
on nyt pohjana myos EU:n tunnustus:
Lapin poronlihalle kevialla 2009 saatu
suojattu alkuperinimitys (SAN). Tama
nostaa entisestdan poronlihan arvoa,
se el ole mikain bulkkituote, vaan aito
pohjoisen herkku. Ruoankin suhteen
asiakkaat ovat yha kiinnostuneempia
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aidoista perinteisista tuotteista. Herkulli-
sia matkailijalle uusia makuja maistellaan
matkoilla. Matkailijat haluavat yhd use-
ammin tietdd myos, missa ja miten heidan
ostamansa elintarvikkeet on valmistettu.

Ruokailun design on tirked eli koko
ruokailutapahtuman tulee olla laadukas
ja turvallinen. Ruokailutapahtuma tu-
lee suunnitella ja toteuttaa laadukkaasti,
raaka-aineet tulee valita huolella ja ruoka
valmistaa hyvin. Lisdksi ruokailutilan
pitda olla siisti ja turvallinen, sisustuksen
ja kattausvilineiden olla asialliset. Kat-
tauksen tulee tarjota myos silminruokaa.
Henkil6kunnan asusteillakin on oma
tarked roolinsa. Hygienian merkitys on
entisestadn kasvanut eika sitd voi litkaa
painottaa. Asiakkaille siitd ei erikseen
puhuta, vaan asiakkaan tiytyy voida luot-
taa sithen, ettd kaikki on hanen parhaak-
seen tehty. Poronliha on avaintekija,
lisaksi muutkin ateriaan kuuluvat raaka-
aineet tulisi mahdollisuuksien hankkia
omalta alueelta. Ruoka ja raaka-aineet
on hyvi esitelld sy6jille. Ruokailuun
kuuluu usein myos tarinointi: suvun tai
alueen vanhat perinteet ja ruokareseptit
lisadvit aitoutta, myos yrtit kiinnostavat,
samoin entisajan uskomukset ja kansan-
parannus. Ruokailun muistoksi on mu-
kava saada vaikkapa poronkiristyksen
valmistusohje mukaan.

Lapin maaseutuohjelmassa Maa Pon-

tevassa todetaan: ”’Laatuajattelun eteenpdiin
vieminen porotalouden koko verkostossa on
Yksi porotalonden lihitulevaisunden fesker-
simmistd  tehtavistd. Poronliban jatkojalos-
taminen erifoistuotteikesi edellyttdid jalostuksen
kehittamistd erityisesti tuottajalle vaibtoehtoja
Ja lisdarvoa tuottavalla tavalla sekd asia-
kaslihtoistd tuotekehittelyd ja markkinointi-
osaamista.’
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Porotilamatkailun tulevaisuus?

Ennustaminen on vaikeaa. Talld hetkelld
on taantuma eika sen kestoa tai vaikutuk-
sia tiedetd. Porotilamatkailuyrittajit ovat
todenneet, ettd nyt on paras aika panos-
taa koulutukseen ja yritysten toiminnan
kehittimiseen. Lapin yliopisto hallinnoi
kolmeportaista porotilamatkailun laadun
kehittimiskokonaisuutta, joka kaynnis-
tyi vuonna 2006. Meneillddn oleva kol-
mevuotinen hanke kestida vuoden 2011
marraskuun loppuun saakka ja mukana
on Porotilamatkailu ry:n 26 jasenyritystd
eri puolilta poronhoitoaluetta. Hank-
keen punaisena lankana on turvallisuus.
Hankekokonaisuuden rahoittaja on Lapin
TE-keskuksen maaseutuosasto. Avainyh-

teistybkumppani on Paliskuntain yhdistys.

Tutkimus

Sekd  porotilamatkailuyrittdjat, Palis-
kuntain yhdistys ja eri yhteisty6tahot
painottavat tutkitun tiedon tarpeellisuut-
ta ja tarkeyttd. Sitd tarvitaan seka po-
rotilamatkailun etta porotalouden kehit-
tamiseen. Asiakastyytyvaisyysmittaukset
antavat paljon tietoa siitd, mitd mieltd
asiakkaat ovat porotilamatkailuyritys-
ten palveluista. Kehittiminen tarvitsee
myoOs riittavasti tutkittua tietoa siita,
mitkad tulevaisuuden asiakkaiden odo-
tukset ovat. Niin voidaan kehittai heille
oikeanlaisia poroon liittyvid ohjelmapal-
veluita ja tuotteita huomioiden erilaisten
matkailijoiden toivomukset ja tarpeet.
Kansainvilisten tutkimusten mukaan
matkailijat kiinnittavit entistd enemman
huomiota laatuun, turvallisuuteen ja
ympiristoasiothin, samoin paikallisuus

kiinnostaa. Tarkedd on saada tietoa po-
rotilamatkailun taloudellisista vaikutuk-
sista kerrannaisvaikutuksineen. Syyta
on myos tutkia poron imagon vaikutus
ja arvo poronhoitoalueella, mutta myos
koko Suomessa, poroahan kiytetdan
logona yllattavan paljon alueilla, joilla
poroa ei edes ole. Poro tulee my6s ottaa
huomioon Suomen matkailustrategiassa.
On syyti tiedostaa uhkatekijit ja pyrkid
torjumaan niitd. Mitd tehddin, jos ei
saada riittdvasti nuoria jatkamaan yritys-
toimintaa tai heita ei kiinnosta tyonteko
porotilamatkailuyrityksissa? Mitd vaikut-
taa aitouteen, jos rakennetaan teenndisia
poromatkailutiloja, joissa ei ole poro-
talouden asiantuntemusta eikd osata
kouluttaa ja kisitelld poroja? Uhkateki-
joita lejjuu ymparilla varsin paljon. Mita
seuraamuksia tulee, jos ulkomaisten
matkailijoiden kysyntd laskee rajusti?
Miten varaudutaan eldintauteihin, joiden
seuraukset voivat olla kohtalokkaita?
Miten vaikuttavat suuret kaivoshank-
keet, ratasuunnitelmat, ydinvoimala jne?
Niilld on muun muassa luonnonarvoihin
suuri imagollinen vaikutus. Tutkittu tie-
to auttaa avaamaan monia kysymyksia ja
tarkastelemaan asioita monipuolisem-
min ja kriittisemmin. Uhkakuvat tulisi
tunnistaa ja tehdd niiden avulla kattava
riskianalyysi.

Monipuolinen tutkimus edesauttaa
suunnittelu- ja kehittimistyotd  tuot-
tamalla porotilamatkailuyritysten ohella
tietoa poronhoitoalueen muille yrit-
tajille, paittijille, rahoittajille, kehittijille
ja kouluttajille. My6s valtakunnan tason
paattajille tutkittu tieto on tirkead. Po-
rotilamatkailu tuo etua myos kyliin ja
kuntiin. Matkailun kasvun myo6ta tarvi-
taan uusia tyontekijoitd ja ostetaan oman
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kunnan yrittdjien ja kasity6ldisten tuot-
teita ja palveluita. Nykyisen tyGvoiman
jaddessd elidkkeelle on tirkedd innostaa
alueen nuoria yrittdjiksi. Porotilamatkai-
lun kehitys vaikuttaa myonteisesti myos
eri paliskunnissa lisadmalla porotalouden
arvostusta ja tuomalla lisituloja. Poroti-
lamatkailu vaikuttaa myonteisesti myos
poronlihan jalostukseen ja myyntiin.
Poronhoitoalueella on varsin paljon
negatiivista suhtautumista poroon ja se
nihddan usein erainlaisena haittateki-
jana. Matkailu on koko poronhoitoalu-
eella merkittidva tulonldhde ja ty6llistaja.
Tutkitun tiedon pohjalta saadaan vilitet-
tya oikeaa ja asiallista tietoa. Tutkitun tie-
don pohjalta on helpompi osoittaa poron
tuoma rahallinen ja tyollistiva vaikutus
sekd

poronhoitoalueella imagollinen

hyoty myos koko Suomen matkailuun.
Ne lienevit huomattavasti suurempia
kuin poron aiheuttamat vahingot. Pari
vuotta sitten valmistui tutkimus, jossa
neljan Suomelle tirkein matkailumaan eli
Saksan, Englannin, Ranskan ja Alanko-
maiden ihmisiltd kysyttiin, mitkd asiat
heilld vilittomasti tulevat mieleen, kun
he ajattelevat Suomea matkailumaan.
Poro oli yksi niista asioista.

Olkoon tulevaisuuden mottona vaik-
ka seuraava: ”Porotilamatkailun tulee olla
trendikds ja mediaseksikds sekd asiakkaille
ettd yrittajille ja tyontekijiille”. Tulevaisuuden
visiona nahtakoon: “Suomen poronhoitoaln-
een porotilamatkailu on maailmassa ainutlaa-
tuinen brindi, joka tarjoaa asiakkaille aitoja
Jja unobtumattomia elamyksia laadnkkaasti,
turvallisesti ja lnontoa kunnioittaen”.

Porot ja poronhoito ovat keskeinen osa Lapin matkailua. Kuva Pertti Sarala.
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Saamentutkimus pohjoisten yhteisdjen tulkkina

Anni-Siiri LAnsman

Vasta viimeisten vuosikymmenien aika-
na saamelaiset ovat itse ruvenneet tutki-
maan omaa kulttuuriaan ja saamelaisten
asemaa valtakulttuurien - Pohjoismaiden
ja Venijan - yhteiskunnissa. Kolmen vii-
meisen vuosikymmenen aikana Pohjois-
maihin on kehittynyt monitieteinen ja
monissa eri yliopistoissa toimiva “saa-
mentutkimuksen akatemia”, joka on
verkostoitunut muiden alkuperiiskan-
sojen tutkijoiden ja tutkimuslaitosten
kanssa. Saamentutkimusta tekevit niin
saamelaiset kuin ei-saamelaiset tutkijat.
Esittelen tassa kirjoituksessa saamen-
tutkimuksen keskeiset instituutiot, tutki-
musalueet ja tulevaisuuden haasteet.

Saamentutkimuksen keskukset

Saamentutkimuksen voi sanoa saaneen
virallisesti alkunsa vuonna 1973, kun
Norjan Koutokeinoon perustettiin saa-
melaisten oma tutkimuslaitos, Pohjois-
mainen saamelaisinstituutti. Vuonna
1989 Koutokeinoon perustettiin myos
padasiassa saamenkielisida luokanopet-
tajia, ja lastentarhanopettajia kouluttava
saamelainen korkeakoulu, Sam: allaskuv-
Ja. Saamelaisinstituutti liitettiin korkea-
kouluun vuonna 2005.

Saamelaisten ensimmaisen oman tut-
kimuslaitoksen, Pohjoismaisen saamelai-

sinstituutin, ohjelmaan kuului perinteisen

kielentutkimuksen lisaksi elinkeinoeliman,
ympariston ja oikeuksien tutkimus. Viime
vuosikymmenind —saamentutkimus on
lagjentunut uusille alueille kuten arkeolo-
giaan ja historiaan seki sosiaalitieteisiin ja
kulttuurintutkimukseen.

Pohjoismaiden pohjoiset yliopistot
ovat panostaneet viimeisien vuosikym-
menien aikana ndkyvisti saamentut-
kimukseen. Tromssan yliopisto perusti
vuonna 1990 Saamen tutkimuksen kes-
kuksen, joka koordinoi Tromssan yli-
opiston eri tiedekunnissa tehtivdid saa-
Keskus

allaskuvlan lisdksi Norjassa tehtivin

mentutkimusta. onkin Sami
saamentutkimuksen paatoimija. Troms-
san yliopisto ei ole kuitenkaan siirtinyt
vastuuta saamentutkimuksesta Saamen
tutkimuksen keskukselle, vaan kaikkien
tiedekuntien on osaltaan huolehdittava
siitd. Uusimpia tulokaita saamentut-
kimuksen kentalld on monitieteinen ter-
veystutkimus, jota varten Tromssan yli-
opistoon on perustettu oma keskus.
Ruotsissa Uumajan yliopistoon pe-
rustettiin - humanistisen tiedekunnan
saamen kielen ja kulttuurin tutkimus- ja
opetusvirkojen lisaksi erillinen Saamen-
tutkimuksen keskus vuonna 2000. My6s
Uppsalan ylipistossa on perinteisesti tut-
kittu saamen kielta ja kulttuuria.
Suomessa Oulun yliopiston saa-
men kieleen ja saamelaiseen kulttuurin

opetukseen ja tutkimukseen keskittyva

Kirjoittaja on Oulun yliopiston Giellagas-instituutin johtaja.
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Giellagas-instituutti, aloitti toimintansa
2001. Instituutilla on valtakunnallinen
vastuu saamen kielen ja saamelaisen
kulttuurin ylimmasti opetuksesta ja tut-
kimuksesta Suomessa. Saamen kieltéd ja
kulttuuria on opetettu ja tutkittu Oulun
yliopistossa suomen kielen laitoksella jo
1970-luvulta lihtien.

Myo6s Lapin ja Helsingin yliopistoissa
tehdddn saamentutkimusta. Lapin yli-
opistolla on alkuperiiskansojen ja saa-
men tutkimuksen toimisto ja Helsingin
yliopistossa on pitkat perinteet saamelai-
siin liittyvan tutkimuksen teossa. Venajal-
14 ei ole saamentutkimuksen keskittyvaa
laitosta, mutta esimerkiksi Kuolan tiede-
keskuksessa tehdain jonkin verran myo6s
saamelaisiin liittyvaa tutkimusta.

Saamentutkimukset rahoitus

Saamentutkimuksella on Norjassa poik-
keuksena muista Pohjoismaista myo6s
omat rahoituskanavansa. Norjan tutki-
musneuvostolla (The Research Council
of Norway; www.forskningsradet.no)
on ollut vuodesta 2001 lahtien erillinen
saamentutkimusohjelma, jonka kautta
jactaan rahaa norjalaisten yliopistojen ja
tutkimuslaitoksen tekemalle saamen-
tutkimukselle. Vaikka paihakijoiden on
oltava norjalaisia instituutioita, ohjelma
kehottaa saamentutkimusta verkostoitu-
maan sekd pohjoismaisten saamentut-
kimusta tekevien tahojen kanssa ettd
laajemminkin kansainvilisesti.

Varoja myonnetaan myos saamen
kielen kehittimiseen tiedeviestinnin
kielena: Tromssan yliopisto ja Sdwi al-
lasknvla tuella

julkaisevat ohjelman

saamenkielista referee-julkaisua  Sam:
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diedalas’ digecdla, josta tihin mennessi
on ilmestynyt seitsemin numeroa. Saa-
menkielisia viitoskirjojakin on tehty jo
muutama: kolme Oulun yliopiston Giel-
lagas- instituutissa ja yksi Tromssan yli-
opistossa.

Vuosille 2007-2017 saamentutkimuk-
seen on varattu vajaa 100 miljoonaa
Norjan kruunua. Tutkimusohjelmalla
on padosin pohjoismaiden saamelaisista
koostuva toimikunta, joka paittaa raho-
jen jaosta.

Tutkimusohjelmalla on kuusi paa-
teemaa, jotka on wvalittu ensimmadisen
ohjelman (2001-20006) arvioinnin poh-
jalta. Teemat ovat:

- (Saamen) kieli, perinteinen tieto, suul-
linen perinne ja kirjallisuus

- Kulttuuri-ilmaisut

- Demografia ja vaestonkehitys

- Elinehdot ja eliminlaatu

- Lapset ja nuoret — kasvuehdot ja it-
seilmaisu

- Resurssit ja oikeudelliset olot

- Modernin saamelaisen yhteiskunnan
rakentaminen

Ohjelma painottaa eti saamen kielien ja
niiden aseman tutkimisen lisaksi erityisesti
saamelaisnuorten ja -lasten elinolojen ja
eliminlaadun tutkimusta. Koska saame-
laiset yhteisot ovat olleet viime vuosikym-
menind nopean muutoksen kourissa, on
tarkedd ymmirtda miten nuoret ja lapset
ovat selvinneet muutoksesta ja miten he
nakevit tulevaisuutensa saamelaisina.

My6s modernin  saamelaisen  yh-
teiskunnan rakentamisprosessi, johon liit-
tyy luonnonresurssien kaytto ja otkeudel-
liset kysymykset, nidhdddn strategisesti
tarkednd tutkimuskohteena. Saamelaisiin
yhteis6ihin on viime vuosikymmenina
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syntynyt lainsdaadannon perusteella uusia
yhteiskunnallisia instituutioita, kuten esi-
merkiksi vaaleilla valitut saamelaiskarajat
Suomeen, Ruotsiin ja Norjaan seki saa-
melaiseen opetussuunnitelmaan perus-
tuvat koulut tai saamenkieliset luokat.
Niiden uusien instituutioiden toimintaa
ja vaikutuksia niin saamelaiseen kuin
valtaviestojen yhteis6ihin ei kuitenkaan
ole tutkittu systemaattisesti.

Koska saamelaiset ovat niihin paiviin
saakka ollut "historiaton kansa”, painot-
taa ohjelma myGs saamelaisten men-
neisyyden tutkimuksen tarkeytta. Vaik-
ka saamelaisten historian tutkimiseen
ohjataan ohjelman kautta varoja, vie pit-
kdn aikaa ennekuin saamelaisten esihis-
torian ja historian tutkimus on samalla
tasolla valtaviestojen menneisyyden tut-
kimuksen kanssa.

Suomeen ja Ruotsiin on pyritty saa-
maan vastaava tutkimusohjelma, mutta
sellaista ei toistaiseksi ole edes nakopii-
rissd. Suomessa on joissakin keskuste-
luissa esitetty, ettd Suomen Akatemia
voisi suunnata jonakin vuonna varoja
saamentutkimukseen erillisen saamelais-
teemoihin keskittyvan tutkimusohjelman
kautta. Vaikka konkreettisia toimia ei vield
ole saatu aikaan, on keskustelua omasta
pohjoismaisesta  saamentutkimusohjel-
masta syytid jatkaa. Muun muassa valmis-
teilla oleva pohjoismainen saamelaissopi-
mus tulee toteutuessaan yhdentimain
pohjoismaista saamelaispolitiikka ja saa-
melaisyhteis6ja: my6s tutkimusyhteistyon

tulee olla samoilla linjoilla.

Saamentutkimuksen rooli ja saa-
mentutkijan positio

Saamelaisen akatemian ja saamentut-
kimuksen suhde yhtaaltd saamelaisiin yh-
teisOihin ja toisaalta valtayhteiskuntiin on
jossain mairin jannitteinen. Tutkijoiden
piirissa keskustellaan muun muassa sii-
ta, tuleeko saamelaisen tutkijan osallis-
tua aktiivisesti saamelaisen yhteiskun-
nan rakentamiseen vai onko tehtiva
pesiaero saamelaisen nyky-yhteiskunnan
poliittisiin elimiin ja yhteiskunnallisiin
litkkeisiin, ja ndin asetuttava yhteison
“ulkopuolelle”, jotta voi harjoittaa kriit-
tistd saamentutkimusta. (ks. esim. Kuok-
kanen 2008; Porsanger 2008).

Vastakkain asetetaan usein myos val-
tayhteiskunnan ja saamelaisyhteis6jen
tarpeet. Vahvat vaatimukset alkuperais-
kansojen yhteis6jd hyodyttavasta tut-
kimuksesta ovat vastareaktioita sille, ettd
alkuperiiskansoja, saamelaiset mukaan
lukien, koskeva ns. lappologinen tutki-
mus on vuosisatoja ollut yksipuolisesti
enemmistojen tekemai ja hyodyttinyt
enemmistoyhteiskuntien tiedontarvetta
alkuperiiskansoista.!

Rajankiynti sisapuolella ja ulkopuolel-
la olon ja aktivistin /tutkijan roolin valilld
on tuttua my6s muiden alkuperaiskansa-
tutkijoiden keskuudessa: atheesta kaydaan
vilkasta keskustelua. Usein vaatimuksena
on, ettd tutkijoiden on oltava aktiivisia

I'Suomessa saamelaisesta nikékulmasta tehtivii tai saamelaisen nikokulman huomioon ottavaa tut-

kimusta kutsutaan usein saamentutkimukseksi erotuksena perinteiseen, ulkopuolisten tekemiin tut-

kimukseen, lappologiaan (LLehtola 2005a; Hirvonen 1999). Saamentutkimusta tekevit niin saamelaiset
kuin ei-saamelaisetkin tutkijat. Nykytutkijasukupolvetalkavatkuitenkin pikkuhiljaa tunnustaalappolo-

gien tyon arvon: valtava maira saamelaisten kulttuuriperintd on koottu kirjoihin ja kansiin, ja suuret

midritsaamelaisiinliittyvadautenttistatutkimusmateriaaliaodottaatutkijoitaerilaisissaarkistoissa. Lap-

pologien téiden hyddyntiminen ja uudelleenarviointi saamelaisesta nikokulmasta on vasta tuloillaan.
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toimijoita yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa ja projekteissa, jotka tahtdadvit
epikohtien korjaamiseen ja yhteiskun-
nalliseen muutokseen. Toisaalta on pyrit-
tava luomaan omaan kulttuuriin pohjau-
tuvien tietojirjestelmien ja kaytinteiden
mukaista metodologiaa (esim. Mihesuah
1998; Tuhiwai-Smith 1999.)
Pohjois-Amerikan alkuperiiskansoi-
hin kuuluva sosiologi Duane Cham-
pange (1998, 184) muistuttaa kuitenkin,
ettei kaikki alkuperiiskansatutkimus voi
lihted yhteisGjen tarpeista, vaan myos
laajempien tieteellisten intressien on an-
nettava vaikuttaa tutkimusongelmien
muotoiluun. Hinen mukaansa tutki-
joiden on kuitenkin kunnioitettava al-
kuperiiskansayhteis6jen tahtoa, jos ne
kieltaytyvit antamasta lupaa joidenkin
tiettyjen asioiden tutkimiseen.
Saamentutkimusta tekevain tutkijaan
kohdistuu siis monenlaisia odotuksia.
Saamelainen yhteiskunta odottaa, ettd
tutkimus hyodyttaisi saamelaista yh-
teisOd ja ettd valittu nikokulma olisi yh-
teison sisdinen nakokulma. Laajempi tie-
deyhteiso taas edellyttida kansainvaliseen
tieteelliseen keskusteluun osallistumista,
jolloin saamelaisen yhteisén tarpeet
jaavat helposti toissijaiseksi. Tavoitteena
tulisi olla molempien vaatimusten tayt-
taminen pitkalld aikajanteella.
Saamentutkimus ja sen esiin nostamat
kysymykset ja keskustelut ovat haaste
my6s valtayhteiskunnille. Koska saame-
laisten oikeutta itsemédrdamiseen ei enaa
nykyédin kyseenalaisteta, olisi perin kum-
mallista jos saamelaisten tutkijoiden teke-
mia saamentutkimusta el tunnustettaisi
relevantiksi tiedoksi. Omachtoinen tutki-
mus kun on osa kansakunnan oikeutta
hoitaa itse omia asioitaan. Saamentut-
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kimuksella alkaa olla yhteiskunnallista
painoarvoa vasta sitten, kun kaikki poh-
joismaat alkavat Norjan tavoin rahoittaa
saamentutkimusta keskitetysti ja luoda
saamentutkimukselle saamelaisten yh-
teisojen nakokulman huomioon ottavaa
tutkimusstrategiaa.

Ulkopuolisten tekemi tutkimus ja
valtayhteiskuntien media tulevat aina
olemaan valta-asemassa suhteessa saa-
melaisten tutkijoiden tekemaiin tut-
kimuksen ja tutkimustulosten julkista-
miseen. Veli-Pekka Lehtolan mukaan
(20052)
joissa on kysymys yhteiskunnallisista

erityisesti niissa tilanteissa,
ristiriidoista ja konflikteista, saamelais-
ten asiantuntijuus pyritian mitatoimaan
ja jaavaamiin. Koska tiedontuotanto
liittyy
vallankéytt6on, jai

olennaisesti  yhteiskunnalliseen
saamentutkimuk-
sen ongelmaksi edelld esitettyjen, vililla
ristiriitaisten paineiden, lisiksi se, kenen
tietoa ja asiantuntemusta pidetddn ar-
vossa, kun todellisia paatoksia tehdaan.
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OULUN YLIOPISTO B

MONITIETEISTA OSAAMISTA POHJOISEN
IHMISEN JA YMPARISTON HYVAKSI

Thule-instituutti on Oulun Yyliopiston tutkimuskeskus, joka harjoittaa korkeatasoista tutki-
musta ja kansainvalistd tutkimusyhteisty6td yliopiston pohjoisuus ja ymparistd -painoalalla.

Instituutin monitieteisten tutkimusohjelmien teemat ovat globaalimuutos pohjoisessa, poh-
joinen maankdyttd ja maanpeite sekd sirkumpolaarinen terveys ja hyvinvointi. Lisaksi ins-
tituutissa toimii ymparistoteknologian kehittdmisohjelma seka tutkimuskokonaisuus, jossa
tutkitaan ihmisen ja ympdriston valistd suhdetta pohjoisessa ympdristdn muuttuessa. Insti-
tuutissa tehdddn myds ymparistd- ja luonnonvaratalouden tutkimusta.

Oulangan tutkimusasema Kuusamossa tarjoaa modernin tutkimus- ja koulutusympariston
tutkijoille ja opiskelijoille sekd kurssien ja seminaarien jarjestdjille.
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Maakuntalehti Lapin ja lappilaisten asialla

Antti Kokkonen

Sanomalehti on yhdistelma liiketoimin-
taa ja idealismia. Liiketoiminta on ollut
pitkadn alisteista varsinaiselle lehden
olemassaolon syylle. Kannattavalla liike-
toiminnalla on voitu turvata se, ettd
voidaan jatkaa toimintaa ja ajaa sitd aatetta
tai ideaa, mitd varten lehti on perustettu.

Monet maakuntalehdet —syntyivit
Suomeen edistimidin kansallisuusaa-
tetta. Oli idea Suomesta, itsenidisestd
lehdet,
kuten Paivalehti (Helsingin Sanomat) ja

Suomesta. Nuorsuomalaiset
oululainen Kaleva ovat tallaisia 1800-lu-
vun lopulla syntyneita lehtia.

Lappiin kaikki tulee vihin viiveelld

Lapin Kansa syntyi jo itsendistyneeseen
Suomeen ja vuosi oli 1928. Taustal-
la oli vahva aate. Maakuntien michet
Rovaniemeltd ja Kemijarveltd halusivat
oman, vahvan tiedotuskanavan. Lehti oli
voimakkaasti sidoksissa maalaisliittolai-
seen aatteeseen. Tavoitteena oli tietystt
maan pohjoisimman osan vieston etu-
jen ajaminen, sen puolesta puhuminen.
Vuonna 1958, vuotta ennen kuin Lapin
tutkimusseura perustettiin, Maalaisliiton
ja Lapin Kansan yhteistyé katkesi. Lapin
Kansa toimi eduskuntavaalien ehdokasa-
setteluun liittyvissa kysymyksissa vastoin
maalaisliiton johdon niakemyksia. Sithen
aikaan puoluelehden lieka oli lyhyt.
Puoluesihteeri Arvo Korsimo ja sil-

Kirjoittaja on Lapin Kansan pédatoimittaja.
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loin jo presidenttind ollut Urho Kekko-
nen suuttuivat tastd ja Lapin Kansa sai
tavallaan potkut keskustan ddnenkan-
nattajuudesta. Siitd ldhtien lehti on ol-
lut sitoutumaton. Kuulopuheiden mu-
kaan Kekkonen jopa sanoi, ettd ei anna
yhtadn haastattelua ja hinen uhotaan
kertoneen, ettd Lapin Kansa ei pian ole
elivien joukossa.

Lehti joutui luopumaan poliittisesta
aatteesta, jonka varaan se oli syntynyt ja
rakentunut.

Mita sitten tuli tilalle?

Vastaus on Lappi.

Perimmiinen tehtiva maan pohjoisim-
man osan vieston etujen ajamisesta jai
jaljelle. Lehdelle jai tehtaviksi olla koko
Lapin danitorvi. Lapin thmisten ja elami-
sen ehtojen puolustaminen on siitd lihtien
ollut se aate, jonka varassa lehtea on tehty.

Aivan  suureksi onnettomuudeksi
potkut puolueesta eivit Lapin Kansalle
muodostuneet. Maalaisliitto sai omat
kriitikkonsa, vennamolaisuus nousi —
onko tdssi ajassa jotain yhteistd? — ja se
toimi sitoutumattoman Lapin Kansan
hyviksi. Maalaisliittokriittinen porukka
halusi sitoutumattoman lehden. Pohjo-
lan Sanomat kirsi osin puoluetaustasta.
Jopa monet vasemmistolaiset lappilaiset
luopuivat Kansan Tahdosta ja siirtyivit
maakunnan uutisia kertovan sitoutumat-

toman lehden, Lapin Kansan lukijoiksi.
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Mika Lappi on, ja mika siitd voi tulla?

Lapin Kansalle Lappi on ollut alusta
lahtien vahva voima. Siitd on voitu am-
mentaa se idealismi, syy ilmestyi, ole-
massaolon oikeutus.

Lehti on julistanut puolustavansa La-
pin etua henkeen ja vereen. Se on usein
helpompi luvata juhlapuheissa kuin
toteuttaa kiytinnossi. On toki asioi-
ta, joissa on yksikasitteinen Lapin etu.
Esimerkiksi paikka missa nyt olemme,
Lappiin 30 vuotta sitten taisteltu yli-
opisto tai joku muu valtion virasto ovat
kiistatta koko Lapin etu. Jopa silloin
voidaan maakunnan sisalla kinastella sii-
ta, mika on oikea sijaintipaikka maakun-
nassa. Rovaniemi ja Kemi ovat monessa
Lapin kehittimiseen liittyvissd asiassa
l6ytineet toisensa eri puolelta poytaa.

Yleensa Lapin etu on kuitenkin vaikea
maaritelld. Mika on esimerkiksi Lapin etu
metsidhakkuissa? Se riippuu tdysin siita,
keneltd tailld kysyy. Sama pitee Vuo-
toksen altaan rakentamiseen tai Soklin
kaivoksen avaamiseen. Ei ole yhtd Lapin
etua, vaan monia erilaisia intresseji, mo-
nia etuja.

Se on wvaltava haaste sanomaleh-
delle, joka julistautuu koko Lapin etujen
arhakaksikin puolustajaksi. Lapin etua ei
vol mairittdd yksittdisten suurhankkei-
den kautta eikd se 16ydy maankayttoon
liittyvista kiistoista. Oikeaa Lapin etua
pitaa etsia syvempaa.

Miki Lappi on ?

Lapin etua haettaessa, maakuntaa ke-
hitettdessa Lappi on viela liian usein:
- Eripurainen, kun pitaisi puhaltaa
yhteen hiileen

- Hierarkinen, kun pitdisi toimia
verkostoituneesti

- Sulkeutunut, kun pitiisi olla avoin

- Reaktiivinen, kun pitiisi olla proakti-
ivinen

- Odottava, ruikuttava ja valittava, kun
pitaisi keskittyd omaan tekemiseen

- Passiivinen, kun pitéisi olla aktiivinen

- Ahdasmielinen, kun pitéisi olla su-
vaitsevainen

- Kateellinen, kun pitaisi olla kannustava

- Taaksepiinkatsova, kun pitaisi katsoa
eteenpain

- Kabinetteihin sulkeutuva, kun pitéisi
toimia julkisesti

- Kadestd suuhun elavid, kun pitéisi
nahda tulevaisuuden strategisia mah-

dollisuuksia.

Kukaan ulkopuolinen ei Lappia pelas-
ta, el valtio eivitkd suuryritykset. Sen
tekevat vain lappilaiset itse. Lapin etu on
se, ettd lappilaiset ottavat kohtalonsa ja
tulevaisuutensa selkedsti omiin kasiin.

Se vaatii uutta ajattelua ja toimintakult-
tuuria. Tuoreena Lapin paluumuuttajana
olen vakuuttanut siitd, ettd taalli on
tarvittavaa uutta ajattelua. Se pitad vain
madratietoisesti jalkauttaa polititkkaan ja
koko Lapin vieston keskuuteen.

Sanomalehden rooli on tissa tirked.
Teemme Lapin Kansassa parhaamme,
jotta onnistuisimme vahvistamaan lap-
pilaisten itsetuntoa ja kannustamaan
lappilaisia tissa tyossa.

Mika Lapista sitten voi tulla ?
Siitd voi tulla itsetuntoinen, innovatii-
vinen, omat vahvuudet hyodyntava,

verkostomaisesti toimiva, vired ja talou-
dellisesti toimelias maakunta.
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NILA — nuorten ideoiden Lappi

Anne Kenttakumpu

Lapin liitossa on toteutettu vuoden 2009
ajan nuorille suunnattu NILA — nuorten
ideoiden Lappi -hanke. Hankkeen tar-
koitus on saada esiin nuorten omia ke-
hittimisideoita ja auttaa nuoria valmista-
maan ideoistaan hankkeita. Tavoitteena
on myOs yhdistid ideat ja toteuttajat
sekd 16ytad tapa aktivoida nuoria osal-
listumaan luontevasti maakunnan kehit-
tamiseen.

Hanke on jatkoa Lapin liiton Nuor-
ten Lappi -projektille, joka tuki uusien
paikallisldhtoisten vetovoimatekijoiden
l6ytamista ja esilletuontia nuorten omien
lappilaisten  menestyjien,
positiivisten esikuvien, imagotutkimuk-

tarinoiden,

sen ja mediayhteistyon avulla.

Nuoret tulevaisuuden voimavara

Nuoret ovat yksi Lapin maakuntaohjel-
man 2007-2010 kérkiteemoista. Nuorten
asioilla on uudenlaista nostetta ja merki-
tystd, mika ilmenee alueiden valisena kil-
pailuna osaavasta nuoresta tyGvoimastaja
uusista muuttajista. Kiristyvissa alueiden
vilisessd kilpailussa Lapilla on kaikki
mahdollisuudet olla nuorisomyonteinen
ja imagoltaan vetovoimainen maakunta.
(Lapin liitto 20006.)

Maakuntaohjelmaa 2007-2010 varten
laadittiin vuonna 2005 maakunnallinen
nuorten ohjelma (Lapin liitto 2005), jon-
ka paakysymyksend oli, miten nuorten

elinoloja ja tulevaisuuden nikdéaloja
voidaan kehittdd niin, ettd nuoret viih-
tyvit ja menestyvat Lapissa. Yhteni kes-
keisend ongelmana on muuttolitkkeen
ja syntyvyyden vihenemisen aiheuttama
nuorten ikdluokkien pieneneminen. Ak-
titvisesti litkkuvat nuoret 15-29 -vuotiaat
ovat olleet suurin Lapista muuttaneiden
ryhma. Maakuntaohjelmassa ja nuorten
ohjelmassa nahdéan, ettd nuorten hyvin-
vointi, vithtyminen ja menestyminen
Lapissa on maakunnan menestymisen
elinehto. Nuoria tulee kuunnella hei-
hin liittyvissd asioissa. Perustan talle
luo nuorisolaki, jonka mukaan nuorille
tulee jarjestdida mahdollisuus osallistua
paikallista ja alueellista nuorisotyotd ja
-politiikkaa koskevien asioiden kasitte-
lyyn (Nuorisolaki 27.1.2006/72). Siksi
nuoret halutaan mukaan kehittimain
alueen vetovoimaa, synnyttimaan uutta
yritystoimintaa sekd vaikuttamaan mo-
nipuoliseen ja vireddn ymparistoon.
(Lapin liitto 2005.)

Nuorten elinolojen tai nuorisopo-
lititkan nakokulma on tuotu Lapissa en-
simmadisten joukossa omana ohjelma-
naan maakunnalliseen suunnitelmaan.
Haasteena on kuitenkin sellaisten pysyvien
kaytintojen, rakenteiden sekd toimin-
takulttuurin synnyttiminen, jossa nuot-
ten kysymyksid tarkastellaan yhteisesti
ja saannollisesti osana suunnittelutyota.
Toisena haasteena on 16ytaa nuorten tar-
peista ldhtevia kehittimisideoita ja saada

Kirjoittaja on NILA — nuorten ideoiden Lappi -hankkeen projektikoordinaattori Lapin liitossa.
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ne jalostumaan toteuttamiskypsiksi ke-
hittdmishankkeiksi.
on hyvid kehittamisideoita, mutta kyn-

Nuorilla varmasti

nys suunnitella niistd hankkeita on liian
korkea. Euroopan rakennerahastojen
projektihaut voivat olla nuorelle outo
ja vaikeatajuinen, eikd sellaiseen uskal-
leta ottaa osaa. Siksi nuorten omia han-
keideoita on vaikea l6ytid. Nuoren on
my6s hankala saada hankeidealleen to-
teuttajia ts. organisaatioita, jotka voivat
toimia rahoituksen hakijoina ja hank-
keiden hallinnoijina.

Nuoret itse vaikuttamassa

NILA-hankkeessa  on
ohjausryhman lisiksi nuorten tyoryhma.

vaikuttanut

Ryhmaissa on edustajia Lapin nuoriso-
foorumista, Lapin korkeakouluista seka
Saamelaiskarajista. Tyoryhmi kokoon-
tuu noin viisi kertaa vuoden aikana.
Niin nuoret voivat vaikuttaa nuorille
suunnattuun hankkeeseen ideoimalla
ja kertomalla omia mielipiteitdain hank-
keesta ja sen sisillostd. Tehtavina heilld
oli mm. ideoida nuorille kevaalla 2009
jarjestetyn hankeideahaun tyyli ja ulko-
asu niin, ettd se olisi mahdollisimman
helposti lihestyttiva nuorille.

Nuorille suunnattu ideahaku aukesi
huhtikuussa 2009 ja kesti kaksi kuukaut-
ta. Ideahausta tiedotettiin maakunnalli-
sissa lehdissa, paikallisissa ilmaisjakelu-
lehdissa, Lapin liiton internet-sivuilla ja
ideahaun omilla nettisivuilla. Uutta hank-
keessa oli my0Os sosiaalisten medioiden
kayttd, kuten Facebook. Sosiaalisella
medialla tarkoitetaan palveluita, jois-
sa kayttdjat osallistuvat kanavan sisal-
16n luomiseen oman profiilinsa kautta.

Kiyttdjat ldhettavat sivustolle

omia valokuvia, videoita, tarinoita tai

mm.

perustavat erilaisia ryhmid ja yhteis6ja
(Rongas 2008). Ajatuksena oli tavoittaa
nuoret nuorten omalla alueella. Hank-
keelle luotiin my6s omat nettisivut, jotka
suunniteltiin - oppilastyond Kemi-Tor-
nion ammattikorkeakoulussa. Lisdksi
ideahausta kampanjointiin Lapin eri op-
pilaitoksissa ja tiedotettiin Lapin nuori-
sojarjestoja.

Ideahakuun saatiin yhteensid kymme-
nen ideaa, joista nuorten tyoryhma
valitsi viisi mieleistdnsa ja teki niistd esi-
tyksen ohjausryhmialle. Valinnan perus-
teena pidettiin ideoiden uutuusarvoa.
Ohjausryhma hyviksyi esityksen ja jat-
kokehittelyyn pédsivat nuorten tyoryh-
min valitsemat hankeideat. Nami viisi
ideaa yhdistimalld jatkokehiteltavina
ovat kaksi hienoa nuorille suunnat-
tua hanketta, joissa myo6s tekijoina ovat
nuoret. Haasteena on ollut mm. se, etti
nuoret mieltavit hankemaailman moni-
mutkaiseksi ja vaikeasti ldhestyttaviksi
tai sitten késitysta siitd, mika hanke tai
projekti on, ei ole. Toiseksi hyvian ide-
an kehittiminen toteuttamiskelpoisek-
si hankkeeksi vaatii atkaa. Positiivista
on kuitenkin ollut nuorten innostunut
asenne seka halukkuus tehdi yhteistyota
monien eri osapuolten kanssa.

NILA-hankkeen toisena tavoittee-
na on pohtia, mika olisi sellainen tapa,
jolla nuoret voisivat luontevasti osal-
listua maakunnalliseen suunnitteluun.
Tami tarkoittaa keskustelua esimerkiksi
maakunnan liittojen, nuorisojirjestdjen
ja nuorten vaikuttajaryhmien kanssa,
millaisia kokemuksia heilli on nuorten
osallistumisesta paitoksentekoon. Mil-
laisin keinoin he ovat saaneet nuoret
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osallistumaan  toimintaansa?  Onko
nuorille perustettu esimerkiksi erilai-
sia tyoryhmia? Milld tavalla nuoret on
tyoryhmiin valittur? Tulisi myos pohtia
uudenlaisia tapoja osallistaa nuoria.
Voisiko osallistuminen olla virtuaalista?
Niita kysymyksia pohditaan my6s nuor-
ten tyOryhmassa, jossa nuoret voivat
jakaa omia mielipiteitadn. Lopputulok-
sena tuotetaan esitys siitd, mikd olisi se
tapa, jolla nuoret osallistuvat maakun-
taohjelman tekemiseen.
NILA-hankkeen perimmaiseni tavoit-
teena on saada nuoret kiinnostumaan ja
aktivoitumaan maakunnan suunnittelu-
tyohon nuorten omaan kulttuuriin istu-
valla tavalla. Maakunnan asiat tuodaan
lihemmaiksi ja kiinnostavammiksi nuo-
rille, jolloin Lappi olisi heille mahdol-
lisuuksia tarjoava tyo- ja asuinpaikka.
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Poron merkitys

Helena Ruotsala

Johdanto

Viime vuosien aikana on ilmestynyt
kirjoja, joissa jossitellaan maailman tai
Suomen historian tapahtumilla. Tutki-
jat pohtivat historian kainnekohtia tai
yksittaisia tilanteita esittden niille vaih-
toehtoisia kehityskulkuja (Niemi & Per-
naa 2005). Mikali minun pitaisi kirjoittaa
artikkeli siita, miten Lapin olisi kaynyt,
mikali poroa et olisi kesytetty, niin tima
tehtiava olisi melko mahdoton, silld niin
tarkedd osa porolla ja poronhoidolla
on pohjoisilla alueilla ollut. Artikkelini
otsikko on tarkoituksella monimerki-
tyksellinen; se viittaa poronhoidon
tarkedd vuotuiseen tapahtumaan, vaso-
jen merkitsemiseen omistajansa merk-
kiin seka sithen, miké tirked asema po-
rolla on joko poronhoitajille tai yleensa
laajemmin koko pohjoiselle yhteisolle.
Tarkoitukseni onkin tassa lyhyessa kir-
tarkastella
merkitysta poronhoitoyhteison nikékul-

joituksessa poronhoidon
masta. Artikkeli perustuu vuonna 2002
tarkastettuun etnologian vaitoskirjaani
poronhoidon muutoksista Lansi-Lapis-
sa ja Kuolan niemimaalla (ks. Ruotsala
2002)!. Ennen poron erilaisten kayt-
tomuotojen kisittelyad kerron taustaksi
erilaisista poronhoitotavoista ja poron-
hoidon kokemista sisdisten ja ulkoisten

tekijoiden aitheuttamista muutoksista.

Tunturipeura, josta poro on kesytetty,
saapui Lappiin luoteesta Pohjois-Nor-
jan kautta noin 7500-8500 vuotta sit-
ten. Peuran kesyttiminen loi kokonaan
uudet elimisen mahdollisuudet, vaikka
thminen olikin eldnyt jo pitkadn pohjoi-
sessa. Sekd peura ettd ihminen joutuivat
sopeutumaan toisen osapuolen tarpei-
siin ja tapoihin kuten peuran vaellus-
reittethin. Thminen oppi hyodyntimain
eliimen luontaisia vaistoja ja vuotuisia
elintapoja. Eldimet puolestaan saivat
vastavuoroisesti suojaa pedoilta. Yha
edelleen poromichet oppivat tietimain
siiden perusteella sen, mistd porot 10y-
tyvat, kuten haastattelemani poromies
vastasi kysymykseeni porojen ettotOista
ennen kesamerkityksia: “I/moista. Jos an-
rinko paisto net nousit tunturhin, ja jos oli saje
net oli kuusikossa. () Ne oli miten sattu,
ilmasta se rigppu, runkas. Se haki, mistd tunli
tult. () Net halus sithen tunlhen ku rifk-
kdd oli paljon” (TYKL tutkimusarkisto
1.6.27/9).

Vihitellen aikojen kuluessa on synty-
nyt erilaisia paikallisia muunnelmia po-
ronhoidossa sen sopeutuessa erilaisiin
ympiristoihin ja muihin elinkeinoihin
sekd toimijoihin. Syyt loytyvit alueen
asutus- ja elinkeinohistoriasta seki eko-
logisesta ja sosiaalisesta ymparistOsta.

! Poronhoidosta on julkaistu useita viitdskirjoja kulttuurintutkimuksen tai yhteiskuntatieteen
nikokulmasta, ks. esim. Tuisku 1999; Heikkinen 2002; Heikkila 2006; Kotrtesalmi 1996.

Kirjoittaja toimii kansantieteen dosenttina ja akatemiatutkijana Turun yliopistossa.
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Alun pienet porokarjat kisittdneestd po-
ronhoidosta siirryttiin vahitellen suur-
poronhoitoon. Se sai alkunsa myohiis-
keskiajalla Ruotsin ja Norjan valiselld
tunturiseudulla, jossa peurakannan pie-
nentyessa saamelaiset kehittivit paimen-
nukseen ja jutaamiseen perustuvan po-
ronhoidon. Se levisi vahitellen kohti itaa,
jossa pienitokkainen poronhoito yhdis-
tettynd riistanpyyntiin ja kalastukseen, ja
myohemmin karjanhoitoon, tarjosi elan-
non. Suomessa kohtaakin monia erilaisia
poronhoitotapoja. Suomen pinta-alasta
36 % Kkisittava poronhoitoalue on talld
hetkelld jaettu kolmen alueeseen, saame-
laisporonhoidon alueeseen, erityisesti
poronhoidolle varattavaan alueeseen
sekd muuhun poronhoitoalueeseen. Po-
ronhoidon asema elinkeinona, kulttuuri-
perinténa ja osana kulttuurista pidomaa
sekd porojen ja poronhoitajien maarit
vaihtelevat eri alueiden valilld, mutta
yleistien voisi sanoa, ettd poronhoidon
merkitys pohjoista kohti mentaessa vah-
vistuul.

Porojen kiytén ja poronhoitotek-
nitkan perusteella voidaan erottaa in-
tensiivinen eli voimaperiinen ja eksten-
sitvinen eli laajaperdinen poronhoito.
Intensiivisessd poronhoidossa thmisilld
on ldheinen suhde poroeloon, silld poro-
ja paimennetaan huolellisesti ja rajatulla
alueella. Niin porot tottuvat ithmisiin ja
poroja on helpompi kisitelld esimerkiksi
harjoitettaessa poronlypsya. Ekstensiivi-
sessd mallissa porot laiduntavat laajalla
alueella eikd niiden kontrolli ole niin
tiukkaa kuin ensiksi mainitussa. Usein
vain paimenet seuraavat tokkaa, joskus
vain tiettyina aikoina ja tietyilld alueilla.
Suhde eliinten ja ihmisten valilldi on
etiisempi. Poronhoidon kannattavuus

perustuu lihantuotantoon ja tuotteiden
markkinointiin.

Kiytinnossa 10ytyy paljon sekamalle-
ja ja tirkeimpad onkin ihmisen ja elii-
men vilinen suhde sekd poronhoidon
merkitys kuin luokittelu. Esimerkiksi
Tim Ingold (1980) jakaa poronhoidon
historian sen mukaan, miten poroon
on suhtauduttu ja miten siti hyodyn-
netty: metsastykseen, paimentamiseen ja
ranching-tyyppiseen lihakarjan hoitoon.
Tidrkein ero metsastyksen ja paimento-
laisuuden vililli koskee ihmisen ja elii-
men vilisid ekologisia ja sosiaalisia suh-
teita. Metsastyksessd eldimia saalistetaan,
kun paimentolaisuudessa suojellaan ja
tokkaa kasvatetaan. Eldimista tuli silloin
yksityisomaisuutta, jolloin otettiin kayt-
toon valikoiva hyodyntiminen teuraiksi.
Ranching-tyyppisessd porot vain lihan-
tuotantoa varten. Paimennustyyppisessa
poronhoidossa eldimet olivat kesyja ja ja

ranching-tyyppisessa lihes villeja.

Poro on antanut suojaa, turvaa ja
ravintoa

Poronhoidon voi sanoa olevan osa poh-
joista maailmankuvaa, silla niin tirkea
merkitys silli on ollut pohjoisen asuk-
kaiden elimassd. Se on muokannut
ihmisten elimidd ja elimintapaa, silld
ihminen joutui elimain ja kulkemaan
porojen vuotuiskierron mukaan. Niin
asumus, mukana kuljetettava kota kuin
jokapdiviinen  esineistd  sopeutuivat
tahidn nomadiseen elimintapaan. Poro-
nahoista saatiin materiaali niin kotaan
kuin moniin pukimiin ja esineisiin. Poro
ja poronhoito ovat tirked osa henkista
kulttuuriperintéd — ne kulkevat muis-

! Esimerkiksi porotalouden tilastot kertovat tisti, ks. Poromies 2/2009, 25-28.
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tittedon mukana sukupolvelta toiselle.
Poro on joikujen, satujen ja mytologian
athe. Poronhoidon onnistumisen tur-
vaamiseksi kadnnyttiin jumalien puoleen
ja suoritettiin riitteja.

Poron voi sanoa olleen — tai yhi ole-
van — osa paikallista sosiaaliturvaa. Po-
ronhoito on pyyntielinkeinojen jalkeen
Lapin vanhin elinkeino. Se on mahdol-
listanut ithmisten toimeentulon ja liik-
kumisen subarktisilla ja arktisilla alueilla,
ja silld on yhd edelleen tirked merkitys
pohjoisen harvenevien kylien asukkaille.
Joko piaasiallisena toimeentulon lih-
teend tai merkittavina sivuelinkeinona
poronhoito tarjoaa yhi tindan mahdol-
lisuuden jaada asumaan pieniin ja ~har-
maantuviin” Pohjois-Suomen kyliin.

Kieli kertoo paljon ympiristosta,
sen resursseista ja kdytostd ja sithen on
varastoitunut kulttuurista tietoutta edel-
lisen vuosituhanten ajalta. Poronhoidon
asemaa pohjoisen ihmisten elimassa
todistaa muun muassa se, etti poron-
hoitosanasto on erittdin rikas ja mo-
nipuolinen. Poromiehilld on tarkat nimi-
tykset elonsa yksil6ille sukupuolen, idn,
sarvien laadun tai asennon, karvan virin
tai laadun, ruumiin muodon, luonteen-
ominaisuuksien tai muiden piirteiden
mukaan. Nimitykset vaihtelevat jonkin
verran poronhoitoalueen eri osissa. Osa
suomen kielen poronhoitosanastosta on
peraisin peuranpyyntikaudelta, osassa sa-
nastoa on havaittavissa saamen kielen
vahva vaikutus. Elinkeino nikyy myos
lukuisissa paikannimissd eri puolilla
Pohjois-Suomea.

Poroa on kiytetty hyvaksi monin eri
tavoin, joista 0sa on jo menneisyytta.
Viela 1960-luvulla poromiehen ja poron
vilinen suhde oli liheinen, mutta sen jal-

keen elinkeinorakenteessa seka itse po-
ronhoidossa tapahtuneiden muutosten
vuoksi suhde on etddantynyt. Moottori-
kelkka syrjaytti ajoporot, mutta poroja
taamotaan, kasvatetaan ja opetetaan
kilpaporoiksi ja matkailun tarpeisiin.
Paimennustapojen muututtua porojen
kanssa ei olla yhtd tiiviisti tekemisissa
kuin ennen. Poron ja ihmisen vilinen
suhde on uudelleen ldhentynyt 1990-
luvulta ldhtien, silld useat poromichet
pitivat poroja talvisin ruokintaa varten
kodin lahelle rakennetuissa aitauksissa.
My®és tarkoituksensa perusteella po-
ron kaytté voidaan jakaa eri ryhmiin.
Poro on kuljettanut sekd ihmisia ettd
kuormia; se on ollut houkutuseldin peu-
ranpyynnissa; siitd on saatu maitoa, li-
haa ja nahkoja. Nahkoja on kéytetty niin
asumuksiin kuin pukimiin sekd monen-
laisten tarve-esineiden raaka-aineena.
Porot olivat tirked veromaksuartikkeli.
Poroa on kiaytetty moniin muihinkin
tarkoituksiin. Poro oli pitkdan ainoa ve-
tojuhta, jolla kuljetettiin niin heinit kuin
muukin rehu ja polttopuut seka kauppa-
tavarat tiettomien taipaleiden takaa. Po-
rorahdin ajo tyollisti viked viime vuosi-
sadan alkupuolelle asti, jolloin hevonen
syrjaytti poron rahdinajossa (esim.
Kortesalmi 1996, 284-300). Tiettomissa
kairoissa poro oli my6s tirkein talvinen
kulkuviline, lumettomana aikana sitd
kaytettiin ~ kantojuhtana.
poro oli elintirkea, silld se pystyi kuljet-

Sota-aikana

tamaan vaikeissa olosuhteissa ruokaa,
ammuksia ja muita varusteita rintamalle
sekd sieltd haavoittuneita pois. Toisessa
maailmansodassa poroa kiytettiin ajok-
kaana molemmin puolin rintamaa. Po-
roa kiytetadn edelleen kulkuvilineena
Venijin pohjoisilla alueilla (kuva 1), kos-
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Kuva 1. Porovaljakko Luujirven keskustassa maaliskuussa 1993. Kuvassa on Valeri Jurev sukulais-

poikineen. Kuva Helena Ruotsala.

ka moottoriajoneuvoja tai polttoainetta
ei ole korkeiden kustannusten vuoksi
poromiesten kaytossa. Poroa kaytettiin
my6s kyntotoissa.

Poro on ollut myos lihantuottaja, mika
niahdain talla hetkelld sen paiasiallisena
tehtavind. Kun poromaarit alkoivat
1800-luvun jalkipuoliskolla kasvaa voi-
makkaasti, poronlihasta ja porontaljois-
ta tuli tarked kauppatavara ja vientiartik-
keli. Siita huolimatta 20. vuosisadan alun
pohjoisen oloja selvittineet komiteat to-
tesivat lihatuotannon arvon vihaiseksi
ja lihan tuottamisen jopa tappiolliseksi.
Poronhoidon  kannattamattomuuteen
vedoten maanviljelyn ja metsitalouden
kannattajat vaativat poronhoidolle ra-
joituksia (Komiteamietint6 1914:2, 115).
Jo silloin keskusteltiin adnekkadsti poro-
jen metsille ja viljelyksille aiheuttamista
vahingoista.
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Pohjoisen taloudessa poron ruhon
osat osattiin kidyttdd monipuolisesti
hyviksi. Kaikki, mika vain oli syotaviksi
kelpaavaa, kiytettiin ravinnoksi. Suonista
tehtiin lankaa ja taljasta, koivista ja kal-
losta erilaisia pukimia. Taljasta ommel-
tiin umpiturkkeja, peskejd, koipinahasta
koipisukkia, sapikkditi ja kintaita seka
jalkineita, nutukkaita. Myos kallonahasta
ommeltiin jalkineita, £a/lokkaita. Taljat ja
muut porotuotteet olivat tirkea myynti-
ja vientiartikkeli.

Poron sarvea on vanhastaan kaytetty
monenlaisten tarve-esineiden valmista-
miseen. Siitd on tehty mm. puukon kah-
voja ja tuppia, laukunleukoja, vyonsolkia
ja kieloja. Sarvia on sellaisinaan kaytetty
my6s naulakoina tai koristeena ulko-
oven paalla. Monin paikoin sarvista on
keitetty myos liimaa. Porosta el ennen
jaanyt juuri mikaian osa hyodyntimatta:
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poronluita on kaytetty lannoitusaineeksi
ja poronkarvoja tervan kanssa veneiden
ja ikkunanpuitteiden
Koska poronkarva on sisilta ontto, se on

tilkitsemiseen.

hyvi eriste. Vield tind pidivind poro on
tarked kasitoiden raaka-aine. Pukimien ja
kayttoesineiden lisaksi porosta tehddin
erittdin runsaasti matkamuistoja.

“Porourheilu” on ollut vanhastaan
suosittua ja poroajokilpailuja on mo-
nin paikoin jirjestetty jo 1920-luvulta
lihtien. Nykydian porokilpailut ovat
tarked osa talvista tapahtumakalenteria
koko pohjoiskalotilla. Hetan Marjan-
péivanjuhlien ja Inarin porokuninkuusa-
jojen lisaksi esimerkiksi Kuolan niemi-
maalla kevattalvisin pidettavissa Prasnik
Severa- eli Pohjolan juhlissa porokilpailut
ovat tirked ohjelmanumero.

Nykyisin porolla ja poronhoidolla
on tirked rooli matkailuelinkeinossa.
Joulupukki ajaa porolla, mutta poro
on muutenkin valjastettu matkailussa
ymparivuotiseen kaytt6on. Monet poro-
miesperheet ovat nykyain mukana mat-
kailuelinkeinossa, jossa poro ja poron-
hoito ovat tirked osa ohjelmapalveluita.

Ilman poronhoitoa Lapin talvimat-
kailu tuskin olisi niin elinvoimainen mitd
se talli hetkelld on, silli poro, Lapin
luonto ja paikallinen kulttuuri ovat mat-
kailun vetovoimia. Toki matkailun ja
poronhoidon vililld 16ytyy my6s ongel-
mia, silld aina porot ja matkailijat seka
heita varten rakennetut palvelut eivit
mahdu samoille tuntureille. Poronhoi-
don tyévuoden kiireisin aika on nykyian
my0s kiireista matkailussa, joten molem-
pien elinkeinojen yhteensovittaminen
on tirkeda.

Luontaiselinkeinosta globaaleihin
markkinoihin

Poronhoito on aikojen kuluessa sopeu-
tunut niin erilaisiin ekologisiin oloihin
kuin muihinkin ymparistssd tapahtu-
neisiin muutoksiin. Se on joutunut kil-
pailemiin uusien tulokkaiden kanssa
samoista rajallisista luonnonresursseista.
Rajasulut, uudisasutus ja uudet elinkei-
not tai valtion edistimit toimenpiteet,
kuten maatalous, metsatalous, kaivos-
teollisuus ja matkailu seka tieverkoston,
rautateiden ja tekoaltaiden rakentami-
nen, kilpailevat samoista palkisista po-
rojen kanssa. Poronhoito on pyrkinyt
selviytymaian monenlaisista ulkoisten ja
sisdisten tekijoiden aiheuttamista muu-
toksista ja kriiseistd. Viimeisin muutos-
paineita aiheuttava tekiji on Euroopan
unionin jasenyys ja sen poronhoitoa kos-
kevat direktiivit. My6s ilmastomuutos
vaikuttaa poronhoidon tulevaisuuteen.
Poronhoidon  lipikdymien muu-
tosten taustalla on koko yhteiskunta-
rakenteessa tapahtunut muutos, jonka
myo6td poronhoitoperheet on kytketty
tiiviisti rahatalouden piiriin ja globaalei-
hin markkinoihin, jotka toki ovat aiem-
minkin vaikuttaneet elinkeinon taustalla.
Jo turkiskauppa liitti Lapin osaksi maail-
mankauppaa jo satoja vuosia ennen glo-
baalisaatiokeskustelua. Poromaarit ovat
kasvaneet, silli modernisaation myota
riittdvan toimeentulon saavuttamiseen
tarvitaan enemmain elaimii kuin en-
nen poronhoidon teknistymista ja siir-
tymistd rahatalouteen. Samoja laitumia
ovat pienentineet lisddntynyt asutus,
sen vaatima infrastruktuuri, kaivokset,
vesistonrakentaminen ja voimaperiinen
metsatalous sekid lisddntynyt matkailu.
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Nykyinen poronhoito on lihatuotantoon
keskittyvaia elinkeinotoimintaa, jonka
suuret tuotantokustannukset atheutu-
vat elinkeinonharjoittamisen kannalta
valttamattomasta teknologiasta, kuten
erilaisista kulkuneuvoista seka lihanka-
sittely- ja varastointitiloista sekd osassa
poronhoitoaluetta yha lisddntyvassa
mairin myos ruokinnasta (kuva 2).

Viela 1950-60 -luvuilla poronhoi-
to oli melko pitkille luontaistaloutta.
Osassa  poronhoitoaluetta lisituloja
saatiin muista elinkeinoista, silli po-
ronhoidon ty6vuosi esimerkiksi Ou-
nasjokivarressa sopi hyvin uittotoihin
ja  karjanhoitoon. Monissa perheissi
poronhoito ei nykydin yksin takaa toi-
meentuloa, vaan toimeentulo koostuu
monista eri lahteistd. Usein poromiehen
puoliso on ratkaisevassa asemassa, silld
hinen tilan ulkopuolinen ansiotyonsa on
valttaimatontd, jotta perheessd voidaan
jatkaa poronhoitoa. Tillainen kehitys
on nakyvissa myos Norjassa (Ulvevadet
2004, 120). Erds haastateltavani — hin
toimi opettajana — puhui leikkimielisesti
poronhoidosta miehen harrastuksena ja
oli sitd mieltd, ettd “en vdlittais jos meilld
poronhoito loppuis, se on melkein enemmdin
tappiolla, jos laskee tuloja ja mengja. Mutta
tieddn, ettd se on elamdntapa. Se on niilld niin
verissd, ettei ne pysty lopettamaan vaikkei ole
kannattavaa. Jos Keijo myis kaikki poronsa ja
merkitysaika libenis niin sehin kdvelis aivan
hullufsz.” Silti han ymmarsi, ettd poron-
hoitoa jatketaan, koska se on elimantapa
ja ilman sitd mies ei osaisi elad (TYKL
tutkimusarkisto 1.6.27/12).

Yksi poronhoidon keskeisistd kysy-
myksistd on, ettd sille 16ytyy jatkajia. Vaik-
ka tyon siirtyessa sukupolvelta toiselle
ratkaisevassa asemassa ovat tyén vapaa
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luonne — “luonto pddittiai milloin mennddn
porometsddn ja milloin tullaan pois” — ja ettd
kyseessd on alueen perinteinen, edel-
lisilta sukupolvilta peritty elinkeino, niin
taloudelliset realiteetit on otettava huo-
mioon. Kaikki vanhemmat eivit halua
lastensa jatkavat poronhoitoa sen tyon
kovuuden ja taloudellisesti epavarman
tulevaisuuden vuoksi. My6s poronhoi-
don ja -omistuksen keskittyminen yha
harvemmille poronomistajille tarkoit-
taa sitd, ettd poromiesten vaikutusvalta
vihenee vallan kaikotessa yha kauem-
kirjoituspoytien
taakse. Poromiesten pienentynyt maari

maksi porometsasta
nayttdd vaikuttavan yhid edelleen siten,
ettd poronhoidon tulisi vdistyd muualta
tulleiden maankayttémuotojen alta pois.
Laitumia kaluavat eiviat vain lisddnty-
neet porotokat, vaan monitoimikoneet
ja monet uudet kaivossuunnitelmat. Nii-
den toteuttamiseksi kunnalliset ja val-
takunnalliset paittajait nikevit uusien
tyopaikkojen mairit ja kaivosten — tai
metsanhakkuiden — tuotot tirkeimpina
kuin alueen perinteisen elinkeinon tar-
vitsemat laitumet. Tdssd kohtaavat eri-
laiset arvomaailmat.

Vaikka poronhoidon merkitys ei kan-
santaloudellisesti olisikaan suuri, silla on
poronhoidon harjoittajalle muita tarkeita
kuin rahassa mitattavia arvoja. Ne ovat
asioita, jotka tulee ottaa huomioon my6s
poronhoitoa koskevassa paitoksenteos-
sa. Maarillisesti tarkasteltuna poron-
hoito on pieni elinkeino, jota erilaisista
elinkeinotilastoista on vaikea 16ytaa,
koska se on piilotettu” muun alkutuo-
tannon, maa- ja metsatalouden jouk-
koon. Poronhoito on Pohjois-Suomessa
yhi tina piivanad tirked elinkeino, vai-
kka sen harjoittajien maari on tilastol-
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Kuva 2. Poroja ruokitaan kotitarhassa Raattamassa huhtikuussa 1997. Kuva Helena Ruotsala.

lisesti pieni ja poronomistajien maara
on tasaisesti laskenut Suomen lityttya
Euroopan Unioniin. Poronhoitovuonna
1994-1995 poronomistajia oli noin 7200,
kun poronhoitovuonna 2007-2008 po-
ronomistajia oli enad 4800 (Jankala ym.
2009). Nykyéan arvioidaan 400-500 per-
heen saavan piiasiallisen toimeentulon-
sa poronhoidosta, mutta poronhoidosta
saa huomattavia lisituloja suurempi
maira. Paliskuntain Yhdistyksen tietojen
mukaan porotaloussektori, johon kuu-
luvat alkutuotannon elinkeinot poron-
hoito, lihan pienjalostus, porotilamat-
kailuyrittdiminen ja kasityot, tarjoaa 1700
henkil6tyovuotta (Matti Sirkeld, suulli-
nen tiedonanto 16.6.2009). Porotalous-
tukea, joka myonnetdan tietyn minimi
poromiirin omistajille hakemuksesta,
haki vuonna 2008 966 poronomistajaa
(Paliskuntain yhdistys 2009).

Poronhoidon merkitys tindin

Poronhoito on pohjoinen elinkeino,
johon liitetdidan monenlaisia, usein ro-
manttisia kasityksid. Pohjoisen luontoa
pidetdin ankarana ja vihamielisend, jos-
ta selviytyminen vaatii suuria uhrauksia
ja ponnisteluja, joithin vain “tosimies”
pystyy. Myytti villista pohjolasta on ol-
lut tirked osa kansallistakin identiteet-
tid — ainakin sitd on kaytetty hyvaksi
sekd taiteessa ettd elinkeinoelamassa,
kuten matkailussa. Kanadalainen Rob
Shields (1991, 52-55) on kirjoittanut
pohjoisen voiman ja vapauden myyt-
istd. Voima ja vapaus liitetdan pohjoisen
alueen elinkeinoihin ja nidin muodos-
tuu Shieldsin mukaan pohjoisen alueen
myytti, jossa yhdistyvit sekd pohjoinen
ettd maskuliinisuus. Myyttiseksi miel-
letty etelin ja pohjoisen vilinen raja
on samalla kestimisen ja olemassaolon

81



Poron merkitys

raja. Nditd vapaiden ammattien harjoit-
tajla ovat kanadalaisessa esimerkissd
tukkilaiset, kullankaivajat, erinkavijit ja
metsistdjat. Poromies sopii hyvin niiden
’tosimiesten” ulkoilma-ammattien jouk-
koon.

Elinkeinon sisaltd katsottuna poron-
hoito ei ole vain ammatti tai tapa saada
toimeentuloa, vaan se merkitsee poh-
joisessa jotain muutakin. Tutkimukseni
perusteella monissa perheissa poron-
hoito ei valttimatta ollut taloudellisesti
kannattavaa; hyva, jos sen tuotoilla pys-
tyl maksamaan sen harjoittamisesta koi-
tuneet laskut. Poronhoitoa harjoitetaan
myoOs sen sisiltimien kulttuuristen ja
sosiaalisten arvojen vuoksi. Saamelaiset
ovat Suomen alkuperiiskansa ja poron-
hoito on yksi saamelaisuuden symbole-
ja, silla poronhoito maarittda yhtd suur-
ta saamelaistyhmad, porosaamelaisia.
Skandinaviassa poronhoito-oikeus on
rajattu saamelaisille, mutta sekd Suomes-
sa ettd Venajalld poronhoitajina on myos
valtavieston ja muiden ryhmien edusta-
jia. Poronhoito identiteetin symbolina
on tirked myoOs naissd tapauksissa.

Poronhoito nikyy niin kodin sisustuk-
sessa kuin monilla muilla elamin alueilla
kuten ruokataloudessa ja pukeutumises-
sa. Poromiesperheiden kotona on seinil-
ld valokuvasuurennoksia porometsista
tai vaikkapa lasten kasityotunneilla kou-
lussa tehdyt poronmerkit. Poronsarvet
toimivat koristeina ja vaatenaulakkona.
Nuoret  poronhoitajaperheet
ripustaa modernein huonekaluin sisus-

voivat

tetun olohuoneen seinille vanhoja po-
ronlankia tai saastoja.

Poronhoito on tirked osa my0s
muiden kuin pelkistiin poronhoidol-
la elivien ihmisten kulttuuriperint6a,
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kuten yksi haastattelemistani naispuoli-
sista poronhoitajaperheen jasenista asian
maaritteli: "Poronhoito on tarked ninun iden-
titeetin kannalta. Se on mulle tirked. (—--) Jo
senki puolesta, ettd isd oli poromries ja mulla on
aina ollu porogja” (TYKL tutkimusarkisto
1.6.27/13). Eris toinen haastateltavani,
poronhoitoalueen jattinyt poromiesper-
heen tytdr, perusti hinkin oman identi-
teettinsd poronhoitoon. Koska hinesta
ei tullut poromiesta, niin hianen kohdal-
laan poronhoidon periytyminen sai
uuden ilmentyman: hin kirjoitti loppu-
tyonsa poronhoidosta (TYKL tutkimus-
arkisto 1.6.27/25).

Poronhoito ei siis ole vain ammatti tai
vain tapa saada elantonsa, vaan se mer-
kitsee pohjoisen ihmisille paljon enem-
min. Sen kautta ihmiset paikantavat it-
sensd, ja se antaa juuret myos monille
sellaisille, jotka eivit itse saa toimeen-
tuloaan poronhoidosta. Se sitoo meidit
pohjoisesta pois muuttaneet vanhalle
kotiseudullemme. Se on osa meidinkin
kulttuuriperintéa (kuva 3).

Poronhoitoa tarkasteltaessa on syyta
muistaa, ettd poronhoitoyhteisét ovat
monidanisid. Moniddnisyyden huomioon
ottaminen on tirkeaa seka tutkimuksessa
ettd poronhoitoa koskevissa paatoksissa.
Poronhoidosta ei ole olemassa vain yhta
nikemystd, kuvaa tai aidntd. Toisaalta
monidanisyys tuo my6s ongelmia: kenen
aani kuuluu kovimmin poronhoitoa ke-
hitettdessa tai sen asioista paatettdessi.
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