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Alkusanat

Mikko Hypponen, Sirkka Tapaninen ja Pertti Sarala

Lapissa on muuhun Suomeen verrat-
tuna poikkeuksellisen monta luontoon
perustuvaa elinkeinoa ja kayttomuotoa.
Yla-Lapissa kiyttomuotojen kirjo on
vieldkin suurempi. Sielld metsiin ja niiden
hyodyntimiseen perustuvia elinkeinoja,
maankdyttbmuotoja ja toimintoja ovat
poronhoito, metsitalous, luonnonsuoje-
lu, matkailu, luonnontuotteiden keriily,
metséstys, muu virkistyskaytto seka kul-
lankaivuu. Oman tirkedn ulottuvuuten-
sa alueen luonnonkdyttéon tuo se, ettd
Yla-Lappi on saamelaisten kotiseutualu-
ctta.

Metsiankayttomuodot voivat olla toi-
siaan tiydentdvid, toistensa kanssa kil-
pailevia, toisiinsa vaikuttamattomia tai
toisensa poissulkevia. Usein erielinkeino-
ja ja luonnonkiyttomuotoja voidaan
harjoittaa samalla alueella saman-
aikaisesti paallekkaiskdyton periaatteella.
Esimerkiksi
metséstystd, keridilyd ja kullankaivuuta

porotaloutta, matkailua,
voidaan yleensi harjoittaa luonnonsuo-
jelualueilla, joiden osuus Yla-Lapissa on
noin puolet valtion hallinnassa olevan
metsimaan kokonaispinta-alasta. Puun-
tuotanto on suojelualueilta kuitenkin
suljettu kokonaan pois, vaikkakin osalla
erimaa-alueita jonkinasteinen metsien
hyodyntiminen on periaatteessa mah-
dollista.

Inarissa on jo pitkadn ollut ristirii-

toja luontoon perustuvien elinkeinojen
valilli. Eri maankayttomuotojen vili-
sissd ristiriidoissa on paljolti kyse siita,
miten metsien kaytostd saatavat hyodyt
ja siitd atheutuvat haitat kohdistuvat. Sa-
mat henkil6t ja perheet voivat harjoit-
taa useita metsien kayttéon perustuvia,
toistensa kanssa kilpailevia elinkeinoja.
Esimerkiksi suuri osa porotalouden
harjoittajista omistaa metsaa ja hoitaa ja
uudistaa sitd samaan tapaan kuin muut-
kin metsanomistajat. Usean elinkeinon
harjoittaminen lisdd tietoa ja ymmar-
rysta eri elinkeinoista ja niiden valisista
suhteista seka lieventaa ristiriitoja.

2000-luvun alkupuolella keskustelu
Yla-Lapin valtion metsien hakkuista
vilkastui, ja sithen liittyi my6s luonnon-
suojeluun ja matkailuun kohdistuvia
kysymyksid. Ristiriidat ovat karjistyneet
nikyvimmin porotalouden ja valtion
metsitalouden vililli pohjoisten met-
sapaliskuntien alueella. Hakkuiden on
sanottu heikentivan ja vihentavin po-
rojen talvilaitumia. Toisaalta hakkuiden
vahentimisen tiedetdin heikentdvin
alueen tyollisyyttd ja pienentivan vero-
tuloja.

Ongelmia on ilmennyt ajoittain myos
muiden kiyttdmuotojen  vililla, esi-
merkiksi matkailun ja metsitalouden vi-
lilla matkailukeskusten liheisissd metsissd
sekd luonnonsuojelun ja kullankaivuun
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valilla kansallispuistoissa. Keskustelua on
kayty my0s siitd, atheuttaako poronhoito
haittaa suojelualueiden luonnolle.
Yla-Lapissa poronhoidon ja valtion
metsitalouden vilisid ristiriitoja  yritet-
tiin ratkaista eri keinoin, muun muassa
osallistavan luonnonvarasuunnittelun ja
alue-ekologisen suunnittelun sekd selvi-
tysmiechen avulla. Ongelmien ratkaisun
todettiin edellyttavan lisad tutkimustie-
toa, soveltuvien suunnittelumenetelmien
ja -jarjestelmien lisiksi monitieteista tut-
kimusta, mukaan luettuna yhteiskunta-
tieteellinen ja
tutkimus. Kaikkia arvoja ei voida mitata
hehtaareissa, kuutiometreissd, kiloissa,

ymparistooikeudellinen

henkil6tyovuosissa tai euroissa, joten yh-
teensovittamisessa tarvittavat arvottamis-
vertailut ovat vaikeita ja haastavia. Miten
esimerkiksi mitataan saamelaisuuden tai
metsielinkeinojen kulttuurinen merkitys
tai arvo?

Metsantutkimuslaitos (Metla) aloitti
vuonna 2004 Lapin kansanedustajien,
maa- ja metsiatalousministerion ja Met-
lan Rovaniemen yksikén hoitokunnan
toivomuksesta elinkeinojen ja maankayt-
tomuotojen suhteita Yld-Lapissa selvit-
tavin  tutkimushankkeen — etsimiin
kiistoihin Hankkeen
tavoitteena oli selvittdd, voidaanko eri

ratkaisumalleja.

elinkeinoja ja metsankdyttémuotoja har-
joittaa oikeudenmukaisesti, kestivisti ja
paillekkain Yla-Lapissa. Tarkoituksena
oli tuottaa tutkimustuloksia, vilineita,
toimintavaihtoehtoja ja  piditostukea
metsien kaytt6on perustuvien elinkeino-
jen ja maankayttomuotojen yhteensovit-
tamiseen alueella.

Hanke

keeseen:

jakautui viiteen osahank-

1) Elinkeinojen ja luonnonkayttomuo-
tojen taloudellinen merkitys.

2) Elinkeinojen kulttuuriset merkitykset.

3) Poronhoidon ja metsitalouden suhteet.

4) Elinkeinojen kestavyys Yla-Lapissa.

5) Elinkeinojen kestivit tuotantostra-
tegiat.

Osahankkeen 5 tavoitteena oli laatia
osahankkeiden 1-4 synteesind elinkei-
noille ekologisesti, sosiaalisesti ja talou-
dellisesti kestavida vaihtoehtoisia tuo-
tantomalleja, vertailla tuotantomalleja
keskendin ja sovittaa elinkeinoja yhteen
optimaalisilla tuotantavaihtoehtojen yh-
distelmilld. Yla-Lapissa oli kyse moni-
mutkaisesta ja monipuolisesta luon-
nonvarojen kaytostd, jonka tarkasteluun
tarvittiin mahdollisimman joustavia, eri
nikokannat huomioon ottavia tutkimus-
menetelmid. Vuoden 2004 kestineen pi-
lottivaiheen jilkeen tutkimus jatkui vuo-
den 2008 loppuun.

Tutkimus oli monitieteinen ja siind
tyoskenteli tutkijoita eri tieteenaloil-
ta ja eri organisaatioista. Hankkeessa
tyoskenteli Metlan tutkijoiden lisdksi
tutkijoita ja tutkijaharjoittelijoita Lapin,
Oulun, Joensuun, Helsingin, Jyvasky-
lin ja Tampereen yliopistoista. Yh-
teistyotd tehtiin my6s Riista- ja kala-
tutkimuslaitoksen,
ymparistokeskuksen ja useiden kaytin-

talouden Suomen
nén organisaatioiden kanssa. Hanketta
johti erikoistutkija Mikko Hypponen
Metlan Rovaniemen yksikosta.
Tutkimushanketta
dostettiin ohjausryhma, johon kutsut-
tiin  paliskuntien,
saamelaiskulttuurin, metsatalouden ja

varten muo-
viranomaistahojen,

-teollisuuden, matkailun, tutkimus- ja
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oppilaitosten,
jarjestojen ja luontojirjestojen edustajia.

ammattiryhmien  etu-

Ohjausryhmin puheenjohtajana toimi
metsaneuvos Liisa Saarenmaa maa- ja
metsatalousministeriosta.
Tutkimushanke on paittynyt. Se on
tuottanut runsaasti tuloksia, joita on
raportoitu ja raportoidaan edelleen niin
tieteellisissda julkaisuissa kuin populaa-
reissa lehdissikin. Valtaosa tihin men-

Rovaniemella helmikuussa 2010

nessa julkaistuista artikkeleista on lue-
teltu timan julkaisun lopussa olevassa
kirjallisuusluettelossa. Hankkeen paatu-
lokset julkaistiin vuonna 2009 alakerta-
artikkelien sarjana sanomalehti Lapin
Kansassa. Nama alakerta-artikkelit ovat
pohjana timin Lapin Tutkimusseuran
Acta Lapponica Fenniae -sarjan nume-
ron kirjoituksissa.

Mikko Hypponen, Sirkka Tapaninen ja Pertti Sarala

Riekko on tirked saaliseldin ja samalla merkki Yld-Lapin monipuolisesta luonnosta. Kuva Tapani

Vartiainen.



Inarista haetaan luonnonrauhaa ja elamyksia
alkuperaisluonnosta

Vesa Luhta ja Sinikka Rovanpera

Matkailijat littavat Inarin kunnan alu-
eeseen monenlaisia merkityksia. Jonkun
mielikuvissa korostuu eramaisuus ja
hiljaisuus, toiselle ovat tirkeita hyvat las-
kettelurinteet ja toimivat palvelut. Joille-
kin Inarissa harjoitettava porotalous
tuottaa elimyksia porojen kohtaamisena
luonnossa, mutta se voi merkitd myo6s
perinteisen elinkeinon sdilymista ja tyol-
lisyyden korostamista. Matkailualueen
merkitys matkailijalle itselleen riippuu
paljon aktiviteetista tai muusta syysta,
jonka vuoksi alueelle on matkustettu.
Inari kohdataan sen kautta.

Kotimaisia ja ulkomaalaisia matkai-
lijoita haastateltiin Inarissa Metlan tut-
kimukseen ”Maankdyttikysynzysten merki-
tys Inarin  matkailijoiden  mielikuvissa ja
kokemmufksissa”’ eri vuodenaikoina vuon-
na 2007. Tutkimuksessa selvitettiin
matkailijoiden kasityksia Inarin luon-
nonkaytostd. Samalla haettiin vastauk-
sia sithen, minkalaisia valintoja matkai-
lijat tekevit. Erityisesti pohdittiin, miten
luonnon eri kayttomuodot ja niihin liit-
tyvat poliittiset ratkaisut vaikuttavat
matkailuun sekd nithin liittyviin valin-
toithin nyt ja tulevaisuudessa. Matkai-
lijoita haastateltiin eri ryhmistd, joita
olivat paiviretkeilijat, vaeltajat, lasket-
telijat, kelkkailijat, metsastaja-kalastajat,
ryhmimatkailijat  sekd loma-asunnon
omistajat.

Inari kiinnostaa varttuneita matkailijoita

Inarin alue niyttaytyl varttuneemman
vaen matkailukohteena. Murtomaahiih-
don rinnalle on kuitenkin noussut yha
enemmin erilaisia aktiviteetteja ja alueen
imago on kehittymissa monipuolisem-
maksi. Matkailijat nakivat Inarin alueen
aitona lappilaisena alueena sen pohjoi-
sen sijainnin vuoksi. My6s porotalous ja
luonnon monipuolisuus koettiin alueen
identiteetin kannalta tirkedna.

Vastausten perusteella selkeimpii joh-
topaiatoksid voitiin tehdd matkailijoiden
suhtautumisessa erilaisiin lomarakenta-
miseen liittyviin ratkaisuihin. Inarin vah-
vuuksina nihtiin rakennetun ympariston
hyvi  palvelurakenne monipuolisine
aktiviteetteineen. Uhkiksi koettiin liial-
linen rakentaminen, suurikokoiset lo-
makylit, vadranlainen arkkitehtuuri seka
alkuperdisluonnon havidiminen. Myos
liiallinen motorisoitujen aktiviteettien
harrastaminen hairitsi muita luonnossa
litkkuvia matkailijoita. Kaikkein kieltei-
simmin suhtauduttiin enduro- ja ménki-
jaajoithin. Muutoinkin motorisoiduille
toiminnoille toivottiin  lisarajoituksia.
Varsinkin murtomaahiihtajat kokivat
kelkat hiiritsevina.



Inarista haetaan luonnonrauhaa ja elimyksia alkuperaisluonnosta

Alkuperiisluonto on tirkea

Inarissa matkailevat hakevat entistd
enemmin alkuperiisluontoa ja sieltd
saatavaa luonnonrauhaa. Osa matkai-
lijoista tekee usean paivin erdmaaretkia,
mutta osalle riittdd tunnetila siitd, ettd
alkuperiisluonto on tarvittaessa helposti
tavoitettavissa. Valtaosa haastateltavista
piti Inarin suojeluastetta sopivana, mutta
erityisesti vanhojen metsien ja vesistojen
suojelua toivottiin lisittivan. Kaikkein
jyrkimmin luontoa muuttavaan kayttoon
suhtautuivat metsastéjat ja kalastajat.
Inarin kunnassa on vireilldi useita
kaavahankkeita, joilla pyritadn mahdollis-
tamaan lisddntyvda matkailurakentamista
mm. Inarijarvelle. Vastaajat suhtautuivat
hyvin nyredsti laajoihin lomakyliin, jollai-
sia Inarijarven rannoille on suunniteltu.
Pienimuotoisempaan matkailurakentami-
seen suhtauduttiin huomattavasti myon-
teisemmin. Inariin suunniteltuja uusia
tie- ja reittthankkeita tunnettiin huonost,
mutta osa suhtautui nithinkin kriittisesti.
Saariselin laajeneminen jakoi mielipiteet
kahtia — toisaalta lomarakentamisen kes-
kittimistd pidettiin hyvind, mutta alueen
nahtiin myos menettivan vetovoimaansa
liikarakentamisen vuoksi.

Metsitalous hyviksytidin

Metsatalous koettiin suhteellisen hyvik-
syttavaksi elinkeinoksi, mutta voima-
kasta kritiikkiad saivat luonnonmetsien
hakkuut seka uudet metsiautotiet. Ko-
timaiset matkailijat tunsivat Inarin met-
sakonfliktin kohtalaisen hyvin, mutta
tiesivit sithen liittyvia taustoja huonom-
min. Saariseldn matkailukylassa vieraile-
vat olivat alueen metsitaloudesta vahim-
min perilld.

Inarin alue on kehittynyt ja on ke-
hittyméssd  yha
matkailualueeksi. Matkailu on alueen

monipuolisemmaksi

tarkein elinkeino talouden ja tyollisyyden
nikokulmasta. Erimainen luonto on
tulevaisuudessa yha tirkeampi vetovoi-
matekija. Sen hividminen ja erdmaarau-
han rikkoontuminen voi merkitd pa-
himmassa tapauksessa matkailijoiden
kaikkoamista alueelta. Matkailijan kai-
puu autenttisuuteen merkitsee Inarissa
luonnonolojen mahdollisimman suurta
muuttumattomuutta.

Tulevaisuudessa Inarin paattijien tu-
lee entistd enemman kiinnittda huomio-
ta alueen kokonaisvaltaiseen suunnit-
teluun. Taloudellisen kannattavuuden
korostamisen ohella tulee yha nakyvim-
min viestid halusta kunnioittaa inarilaista
luontoa ja perinteita.



Porolaitumet osana metsavarojen arviointia

Eero Mattila

Suomen  poronhoitoalueella  poro-
jen vapaa laiduntaminen metsissi on
perinteinen metsankdyttomuoto, jonka
suhteellinen merkitys kasvaa eteldsti
pohjoiseen. Luonnonlaitumien asema
poronhoidossa on keskeinen koko po-
ronhoitoalueella.

Kesalla poroilla on riittavasti luontais-
ta ravintoa saatavilla. Talvilaitumet sen
sijaan ovat poronhoidon minimitekija.
Tarkeimmasta talviravinnosta, jakildsta
on aina ollut niukkuutta, mutta jakalin
pieneen maardin kankailla alettiin kiin-
nittaa erityista huomiota 1960-luvulla.
Kulumisesta syytettiin ns. tehometsata-
loutta, vaikka samaan aikaan myo6s po-
romaara lisdantyi. Metsatalouden ja po-
ronhoidon vaikutusta jakalien madraian
yhdessa ja erikseen on alettu tutkia vasta

askettiin.

Kiistely laitumista syyni arviointiin

Kiistely laitumien tilasta ja sithen vaikut-
tavista tekijoista lisdsi objektiivisen, mit-
tauksiin perustuvan laiduntiedon tarvet-
ta. Koko alueen kattava laidunarviointi
tulee kalliiksi, jos sita ei tehdd osana mui-
den luonnonvarojen arviointia. Niinpa
Metsintutkimuslaitoksen — edesmennyt
professori Kullervo Kuusela paitti to-
teuttaa ensimmaisen laidunarvioinnin

valtakunnan metsien inventoinnin yh-

teydessa 1970-luvulla.

Porot laiduntavat padosin metsata-
lousmaalla, joten laidunarvioinnin liit-
timinen metsdnarviointiin oli luonteva
ratkaisu. Nain arvioinnin kustannuk-
set pysyvat kohtuullisina. Valtakunnan
metsien inventointi kattaa kaikki metsit
ja saannollisesti toistuessaan se paljas-
taa metsavaroissa tapahtuvat muutok-
set. Koska arviot metsitalouden ja po-
ronhoidon tarpeisiin tehddin samoilta
maastokuvioilta, laiduntunnukset voi-
daan yksiselitteisesti kytked puusto- ja
kasvupaikkatunnuksiin. Integroidun tie-
donkeruun etuna on myés tietojen ajoit-
tuminen samaan ajankohtaan. Tuloksista
ilmenee metsitalouden ja poronhoidon
yhteisvaikutus laitumiin, mutta erillis-
vaikutusten selvittiminen edellyttaa lisd-
tutkimuksia.

Jakalikot kuluneita

Ensimmiisen laidunarvioinnin (1976-
1978) tulokset vahvistivat arvelut jaka-
likbiden kuluneisuudesta paiosalla po-
ronhoitoaluetta. Ne paljastivat myo6s
suuria alueellisia eroja laiduntilanteessa.
Arviointeja paatettiin  jatkaa samalla
menetelmalld laitumien muuttumisen
seuraamiseksi. Nyt poronhoitoalueen
eteld- ja keskiosissa on tehty nelja arvi-

ointia ajanjaksolla 1976-2004, mutta
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Yla-Lapissa vain kahdesti, vuosina 1978
ja 2004. Vuonna 2008 aloitettiin uuden
laidunnaytteen keruu tavoitteena saada
kokoon riittiva niyte koko poronhoito-
alueelta vuoteen 2014 mennessa.

Tehtyjen laidunarviointien tulosjul-
kaisut esitetddn Kkirjallisuusluettelossa
kronologisessa jirjestyksessd. Tulokset
poronhoitoalueen eteld- ja keskiosis-
sa (ks. kuva 1) paljastavat merkittivid

Kuva 1. Suomen poronhoitoalue ja sen aluejaot. Paliskuntien rajat on merkitty kuvaan ohuella
vitvalla. Tutkimusalueeseen kuuluvien 11 merkkipiirin rajat on merkitty vahvennetulla tummalla

viivalla (Mattila ja Mikkola 2008).
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ekologisia muutoksia. Jikilien maari on
vahentynyt voimakkaasti tarkastelujak-
son aikana (kuva 2). Metsalauhalla muu-
tos on samansuuntainen mutta lotvem-
pi. Luppo viheni jakson alkupuolella,
mutta on alkanut lisddntya hitaasti osin
jo 1990-luvulla (kuva 3).

Yla-Lapin kahden laidunarvioinnin
vali on pitkd, ja silloin on voinut ta-
pahtua suuriakin vaihteluita, jotka eivit
ndy tuloksissa. Jakalad esiintyi Inarin
merkkipiirin alueella kuitenkin tuntu-
vasti enemmin 1970-luvun lopulla kuin
2000-luvun alkuvuosina.

Lupon ja metsalauhankin maarien ke-
hitys noudattelee melko kiinteasti met-
sien ikdrakenteen ja tiheyden muutoksia.
Luppo on herkkd myos ilmansaasteille,
etenkin rikkidioksidille, jonka pitoisuu-
den lasku 1980-luvulta lihtien voi osal-
taan selittdd lupon mairin kaantymistd
nousuun.

Monet tekijat vaikuttavat jakilan
maardian

Poronjikilien maardian vaikuttaa monta
tekijad yhdessa, ja niiden erillisvaikutuk-
sien kvantifiointi on vaikeaa. Metsita-
lous vaikuttaa jikéldlaitumiin erityisesti
metsien uudistamisvaiheessa,
jakalikkGjen kunto voi kirsid tilapaisesti
koneiden liikkkumisen ja mahdollisen

jolloin

maanmuokkauksen seurauksena. Po-
ronhoidosta itsestddn johtuva kulutus
riippuu porotiheyden lisiksi my6s lai-
dunkaytinnostd.  Laidunkierrosta ja
porojen paimennuksesta luopuminen
lisaa jakalikoiden kulumista varsinaisilla
jalalalaitumilla.  Metsantutkimuslaitos

selvittad parhaillaan erillisinventoinnin

avulla metsatalouden ja poronhoidon
erillisvaikutuksia jakalalaitumiin.

Kiyton ja muun kulumisen lisdksi il-
man saaste- ja hiilidioksipitoisuuksilla
on sekd suoria ettd epasuoria vaiku-
tuksia metsan aluskasvillisuuteen. Vii-
me sotien jalkeen ilman hiilidioksidipi-
toisuus on noussut noin 25 %. Varvut
hyotyvat hiilidioksidin lisadntymisesta,
mikid lisdd varpujen biomassaa. Kas-
vupaikkaluokittelu metsimaan kankailla
perustuu aluskasvillisuuteen. Tuoreiden
kankaiden osuus on kasvanut kaksin-
kertaiseksi noin neljinnesvuosisadassa
poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa.
Tuoreutumiselle on ominaista varpujen
lisdidntyminen ja ainakin osittain siita
johtuva jikilien vihentyminen, kuten
laidunarviointien aikana on tapahtunut.
Tuoreutuminen voi olla osa ns. ’global
greening’ -ilmiota, mika on havaittu laa-
joilla alueilla maapallolla eriaikaisia satel-
liittikuvia vertailemalla.

Laiduninventointia kehitetain

Laidunarviointi jatkuu valtakunnan met-
sien 1nventointiin integroituna osana
kesasta 2009 alkaen. Kehittymissd on
systeemi, missa laidunkoealoja mitataan
joka vuost eri puolilta poronhoitoaluetta.
5-6 vuodessa kertyy aineisto, mistd voi-
daan laskea uudet laiduntulokset koko
poronhoitoalueelle. Siitd eteenpiin voi-
daan aineiston vanhin osa korvata uusim-
malla aineistolla ja laskea uudet tulokset
tarvittaessa vaikka vuosittain. Tulokset
lasketaan ja esitetdan paliskuntakohtai-
sesti taulukoina ja laidunkarttoina, joita
laadittaessa tarvitaan myos satelliittiku-
via. Muutoksia seurataan tilastollisesti
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Kuva 2. Poronjikilien keskipeittivyyden estimaatit kangasmailla (%) eri laidunarvioinneissa po-
ronhoitoalueen eteli- ja keskiosissa (Mattila ja Mikkola 2009).

Kuva 3. Luppoisuusindeksin estimaatit kangasmailla eri laidunarvioinneissa poronhoitoalueen
eteld- ja keskiosissa. Kolmannesta arvioinnista (1992-1994) ei ole kiyttokelpoisia luppoisuusar-
vioita. Indeksi selitetddn julkaisussa Mattila ja Mikkola (2009).



Eero Mattila

merkkipiiritasolla viiden vuoden vilein.

Professori Kuusela esitti jo 1970-1u-
vulla nakemyksensd valtakunnan met-
sien inventoinnista metsiekosysteemin
seurantajarjestelmand (Kuusela 1979).
Inventointiin on sen jilkeen lisitty pal-
jon uusia, mm. monimuotoisuuteen
liittyvid elementtejd. Kun my6s edelld
kuvattu laidunarvioinnin systeemi on
vakiintunut osaksi inventointia, on taas
otettu pitkd askel eteenpiin Kuuselan
viitoittamalla tiella.
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Yla-Lapissa kaikki ei sovi yhteen

Mikko Jokinen

Yla-Lappi on monella tapaa erityinen
alue Suomessa. Alueesta 91 % on val-
tion omistuksessa ja Metsahallituksen
hallinnassa. Yld-Lappi on saamelaisten
kotiseutualuetta, ja siten maiden ja ve-
sien kdyttoon liittyy omia erityishaasteita
ja -velvollisuuksia. Alueesta on eriastei-
sen suojelun piirissa 66 % painottuen
vahituottoisille tunturi- ja suoalueille.
Perinteisilla elinkeinoilla ja luonnon-
kaytolla on suuri merkitys paikallisille
thmisille. Inarissa harjoitetaan maailman
pohjoisinta metsitaloutta ja viime vuo-
sien vakavimmat kotimaiset ymparisto-
kiistat on kadyty nailla samoilla kairoilla.
Elinkeinojen  yhteensovittamiselle
ja kiistojen taltuttamiselle 16ytyy laaja
kannatus Yla-Lapissa, mika kdy ilmi
Metsantutkimuslaitoksen
sista  tutkimuksista  (www.metla.fi/
hanke/3400/). Poliitikot, viranomaiset
ja paikalliset thmiset tihdentavat kilvan,
etta kaikki elinkeinot kylla sopivat Yla-
Lapin metsiin. Tamd tieto ei sinansa viela

viimeaikai-

evastd paljonkaan, tunnetusti ihmiset
kannattavat sopua ja yhteispelia kysyt-
tdessd. Tarkedmpi kysymys, johon ei
viela ole kunnon vastauksia 16ytynyt, on
milld ja varsinkin kenen ehdoilla elinkei-
nojen voidaan ylipditdan katsoa olevan
yhteensovitetut? Tietyssa mielessihin
tamad tilanne vallitsee jo nykyisen paillek-
kaiskayton myota, ja tima on ollut muun
muassa Metsahallituksen niakemys. Ki-
nat ja kiistat, joita kdyddan henkil6koh-

taisella, yhteisolliselld, etniselld ja juridi-
sella tasolla kertovat kuitenkin siita, ettd
sovittamista vield riittda.

Muilta mailta vierahilta

Yla-Lapissa asioista haluttaisiin péat-
tad paikallisesti (kuva 1). Kaikkein vihi-
ten siedetddn sitd, ettd muualta tullaan
neuvomaan miten Lapin metsid pitda
kayttdd — tima ei tosin koske niinkdin
maa- ja metsitalouden etujirjestoja kuin
ymparistojarjestoja. Keskeinen osa lap-
pilaista identiteettid ja itsetuntoa on
metsdssa toimiminen ja sielld parjaami-
nen. Muualta tulevat mielipiteet Lapin
metsien kaytostd osuvatkin intiimille
alueelle, ja neuvot tulkitaan herkédsti —
oikein tai vairin — ylimieliseksi besserwis-
serismiksi. Eteldn ja pohjoisen viliselld
vastakkainasettelulla on Lapissa pitkat
perinteet, joita myOs aktiivisesti pide-
taan ylla. Lapin ongelmat tulevat ulko-
puolelta, eivit maakunnan sisaltd. Varsin
yleinen tulkinta kuuluukin, ettd Yla-Lapin
maiden ja vesien kayttoon sekd omistuk-
seen liittyvit kiistat johtuvat siitd, ettad
muualta tulleet tahot ovat kylvineet rii-
dan siemenen paikallisten keskuuteen, ja
saaneet asukkaat eripuraisiksi.

Lapissa
ja varsinkin luonnonsuojelija on paha

termeilld  luonnonsuojelu

kaiku. Syyksi on esitetty sitd, ettd La-
pissa on suojeltu niin paljon, ja suojelu
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Mikko Jokinen

Kuva 1. Kyselyn tulokset koskien paitsvallan jakoa.

on Lapin kolonialismin jatketta, siind
missa vesi- ja metsavarojen riisto etelan
ihmisten ja elinkeinoelimin tarpeisiin.
Viitteessa on epailemittad perdd, mutta
asia on monisyisempi. Tutkimusten mu-
kaan Yla-Lapissa luonnonsuojelun ide-
aan ja suojelijoithin suhtaudutaan varauk-
sella tai suorastaan kielteisesti, mutta
luonnonsuojelun  maankayttoratkaisui-
hin ollaan varsin tyytyvaisia. Paradoksin
selittdd se, etta esimerkiksi lakisddteisten
erimaa-alueiden kieltorajoitukset koske-
vat vahiten paikallisia thmisid ja ennen
kaikkea se, ettd ne turvaavat perinteen
jatkuvuuden luonnonkaytossa.

Ei se liike vaan se vauhti
Kysely- ja haastattelututkimukset ker-
tovat, ettd Yli-Lapissa vanha luonnon-

kayttd — poronhoito, metsistys, kalastus
ja keruu — nauttivat edelleen suurta ar-
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vostusta, vaikka niiden merkitys aineel-
lisen vaurauden tuojana on romahtanut.
Kukaan ei kiistd matkailun merkitysta ja
asemaa taloudellisti tuottavimpana luon-
toa hyodyntiavana elinkeinona, mutta
turistibisnes ei nauti samanlaista arvos-
tusta kuin vaikkapa luontaiselinkeinot.
Matkailu ei ole vield — aito — lappilainen
elinkeino. Tilanne epiilemattd muuttuu
ajan myota, kun matkailuyrittiminen on
jo ylisukupolvista toimintaa.

Oikeutta perinteisten elinkeinojen
harjoittamiseen on usein kritisoitu sil-
14, ettd perinteiset elinkeinot eivat ole
perinteisid. Kelkat, monkijit ja helikop-
terit ovat syrjayttaneet sivakat ja ajoharit.
Perinteinen kaytté ei ylilappilaiselle
kuitenkaan merkitse sita, ettd toimintaa
harjoitetaan  vanhalla  teknologialla.
Elinkeinosta tai toiminnosta ei harjoit-
tajalleen tee perinteista sen muoto vaan
sisdltd. Vastaavasti suurin osa suoma-

laisista kylpee nykyisin sihkdsaunassa, ja
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vain harva on edes péissyt kokeilemaan
saunan perinteisintd muotoa, savusau-
naa. Silti harvalle tulee mieleen viittda,
ettd saunomisemme ei olisi perinteinen
ja tirkead suomalainen tapa. Emme sie-
taisi vahaikdan, jos esimerkiksi ruot-
salaiset, entinen isantakansamme, puut-
tuisi sahk6a tuhlaavaan saunomiseemme
ymparistéad pilaavana ylellisyytena. Se
olisi loukkaavaa ja ymmartimatonta
kaytosta kulttuuriamme kohtaan. Juuri
samalla tavalla saamelaiset ajattelevat po-
ronhoidostaan ja sitd kohtaan esitetysta
kritiikista.

Taloudellinen tuottokaan ei perin-
teisessa luonnonkaytossa ole ratkaisevaa
vaan se, ettd saa harjoittaa mielekasta
elimantapaa ja olla osa tiettya yhteisod
ja jatkumoa. Yld-Lapissa ollaan vield

tukevasti toinen jalka menneessd, mika
onkin luonnollista Euroopan nopeim-
man ja rajuimman rakennemuutoksen
lipikayneelld alueella. Kulttuurien men-
taalinen muutos on aina hitaampaa kuin
teknis-taloudellinen, ja monet Lapin
liittyvista  tarpeista
kumpuavat eilisestd. Tama onkin haaste

luonnonkayttoon
valtion luonnonvarapolitiikalle, joka
puolestaan on perinteisesti rakentunut ei-
paikallisille tulevaisuuden visioille. Aika
ndyttda Yla-Lapissakin minne mennéin,
ja kestivyyden nimissi on perusteltua,
ettd alueen kulttuurin ja luonnon an-
netaan eldd ja sykkid hieman eri synk-
ronissa kuin missa globaaleilla markki-
noilla menniin. Kaasua ei ainakaan itse
pitéisi painaa, silld tasapainoinen ja terve
muutos ottaa aikansa.
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Luonnon monet kasvot Yla-Lapissa

Sanna Hast

Yla-Lapin metsakiista on tullut tutuk-
si Lapin kansalle sekd kansalliselle ja
kansainviliselle yleisolle laajemminkin.
Se toimii yksittdisend esimerkkingd sii-
ta valtavasta muutoksesta, joka lansi-
maisessa luontosuhteessa on tapahtunut
ja tapahtuu. Siina ilmenevit luonnon eri
kayttomuotojen yhteensovittamisen pe-
rustavanlaatuiset vaikeudet. Kiista on
ollut kiynnissa vuosia, vuosikymmenia
jopa. On valiaikaisia “aselepoja”, joista
siirrytddn aaltoliikkeenomaisesti kiihty-
neisiin konflikteihin. Vastakkainasettelut
tulevat usein jyrkastikin eri osapuolten
valilla esiin. Kiistan ajankohtaisuus, vilit-
tomyys ja arkuus saattavat helposti estdd
tutkijoita ja osapuolia itseddn nikemaistd
sen pintaa syvemmalle. Kiistely ja argu-
mentointi pyorivit resurssien tasapuoli-
sen ja oikeudenmukaisen kiyton sovit-
telun sekd omistus- ja kdyttéoikeuksien
mairittelyn valilla.

Kysymykset alkuperiiskansan oikeuk-
sista tuovat keskusteluun oman lisin-
si. Paatoksentekovastuun  pallottelu
puolestaan tapahtuu paikallisen, kansal-
lisen ja jopa ylikansallisen tason vililla.
Retoriikkaan ovat siis voimakkaasti

oikeudet,
toisistaan

sekoittuneet
epaselvyys,

poikkeavat arvot ja kasitykset siitd, mika
paikallisen resurssin (luonnon) tarkoitus

vastuunjaon
huomattavasti

on.
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Filosofia apuna kiistassa

Saksalaisen ajattelijan, Martin Heideg-
gerin (1889-1976) teknologian filosofi-
aan tukeutuen voildhestya kriittisesti lan-
simaissa vallitsevaa luontosuhdetta seki
sen sidonnaisuutta linsimaiseen luon-
nontieteeseen ja metafysiikkaan yleises-
ti, mutta myos pureutua konkreettiseen
metsid- tai luonnonvarakiistaan, kuten
Yla-Lapin
avulla voi etsia filosofisia syita linsimais-

tapauksessa. Heideggerin
sa vallitsevaan lihes sokeaan luottamuk-
seen luonnontieteisiin ja teknologiaan
luonnonlakien todellisina selvittdjind ja
luonnon resurssien tehokkaimpina kah-
litsijoina. Heideggerilaista teknologisen
maailmankuvan kritiikkia on helpompi
ymmartda hinen entisen oppilaan, tek-
nologian filosofin, Albert Borgmannin
(1937-) tulkinnan kautta. Borgmannin
mukaan teknologinen maailmankuva
paljastuu konkreettisesti, kun teemme
jaottelun teknologisten ja fokaalisten
asioiden valille.

Nykypiivinid elimdmme on pitkalt
erilaisten teknologisten laitteiden ja suh-
teiden lipdisemad. Linsimaista maailmaa
hallitseva teknologinen paradigma on
kuitenkin enemmain kuin ne yksittdiset
laitteet, jotka tunkevat elimiaimme. Se
tulee ilmi niissd asenteissa ja siind muu-
toksessa, joka on nihtavissa kaikkialla
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maailmassa. Teknologinen paradigma,
hallitsevassa asemassa oleva kulttuuri-
nen asenne paljastuu siind, miten suhtau-
dumme ympiristoomme, miten pyrimme
hallitsemaan ja hallinnoimaan luontoa ja
luonnonvaroja sekd ympiristbongelmia ja
-katastrofeja.

Maailmamme ei ole kuitenkaan vield
lipeensa teknologinen. Siitd todistavat
ne asiat ja kaytinnot, jotka rikastuttavat
olemassaoloamme ja tuovat merkitysta
elimaimme. Ne 16ytyvit hajanaisina
jalkind, yleensd yhteiskunnan marginaa-
lista, mutta avautuvat yhia voimakkaam-
min niille, jotka ovat niihin kytkoksissa
jokapiiviisen elimansa kautta.

Eramainen luonto ja metsid on vield
monille suomalaisille tallainen fokaa-
linen asia (tulee sanoista focus, focal,
eli fokusoiva, keskittivd). Fokaalinen
suhde erimaahan tai metsdian on enem-
min kuin pelkkda kuluttamista ja vaatii
paljastuakseen toiminnallisen elementin
— esimerkiksi marjastus, metsastys tai
eravaeltaminen. Tallainen toiminta nayt-
taytyy merkkinid fokaalisesta luontosuh-
teesta, ei-teknologisesta maailmankuvas-
ta ja vastustaa teknologisen paradigman
totaalisuutta.

Tormayskurssilla

Yla-Lapin metsikiistassa teknologisen ja
ei-teknologisen maailmankuvien ristirii-
taisuus seka luonnon kisittamisen moni-
naisuus tulevat esiin. Luonto ymmir-
retaan toisaalta ihmiskunnan resutrssina
ja toisaalta sen kotina: inhimillisen ole-
misen ja toiminnan mahdollisuutena ja
perustana.

Metsikiistassa teknologinen ja fokaa-
linen luontokdsitys tormadvit. Hallit-
sevana on teknologinen asenne luontoa
kohtaan. Metsa nayttaytyy talloin resurs-
seina, irrallisina osasina, joita ihmiset
voivat kekselidisyydessdan hyodyntia,
jos niin valitsevat. Fokaalisen kaytin-
n6n kautta paljastuva metsa ei voi olla
irrallinen resurssi, jonka kaytostd irrot-
tautuneena keskustellaan ja paitetdan.

Nihdikseni  ylilappilaisessa  po-
ronhoidossa on voimakkaita jadnteitd
fokaalisesta elimdntavasta ja luonto-
suhteesta. Se on kehittynyt vuosisatojen
aikana kanssakdymisestd ymparoivan
luonnon kanssa. Porojen talvilaidun-
taminen on olennainen osa kdytinnon
sailymistd fokaalisena: se kytkee po-
rot ja niitd paimentavat ihmiset konk-
reettisella ja irrottamattomalla tavalla
kaytinnon perinteeseen, ymparoivaan
luontoon, kulttuuriin ja historiaan. Kun
tima toiminta irrotetaan kontekstistaan,
fokaalisuus vihenee merkittivasti.

Josporonhoidonainoaksipaamairaksi
madritellidin maksimaaliseen tehokkuu-
teen hiottu lihantuotanto (seké sarvien,
taljojen ja luun tuotanto), eiki keinoilla
ole vilid, silloin on astuttu teknologisen
paradigman sisain. Jos taas esimerkiksi
vapaasta talvilaidunnuksesta pidetdin
kiinni, mahdollisuus, ettd poronhoidos-
sa sailyvat sen ikiaikaiset kytkokset his-
toriaan, kulttuuriin ja luontoon seka
vuodenaikojen kiertoon, jdid voimaan.
Tillaisessa kiytinnossi luonto/metsi
nayttaytyy aivan eri tavalla kuin sellaises-
sa, missd porojen elimi on kokonaan
irrotettu keinoruokinnan ja tarhauksen
avulla kontekstistaan.
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Sanna Hast

Osapuolet eivit kuuntele

Yla-Lapin kiistan eti osapuolet eivat kuun-
tele toisiaan, eivatkd ymmarra toistensa
suhdetta kiistan keskiéssa olevaan luon-
toon. Voisi sanoa, ettd he puhuvat toisil-
leen vierasta kielta.

Kyseessa ei ole pelkastian elinkeino-
jen térmaidminen, eikd luonnonvarojen
ehtymisesti syntyva epavarmuus. Taman
vuoksi tilannetta ei voida ratkaista tar-
kastelemalla elinkeinoja yksisilmaisesti

Talvinen poroerotus. Kuva Mikko Jokinen.
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ckonomiselta ja/tai ekologiselta pohjal-
ta.

Vaikka tillainenkin tarkastelu on
tarpeen ja hyodyllistd, kyseessd on pal-
jon syvemmalle meneva ristiriitaisuus ih-
misten késityksissa siitd, mika on merki-
tyksellistd, mika on luonto, ja miten sen
kanssa tulisi eldd. Herkkyys ja avoimuus
sekd aito ja molemminpuolinen ymmar-
rys eri osapuolten vililli on se pohja,
jolla syntyy tila keskusteluyhteydelle ja

kompromissille.



Yla-Lapin tulevaisuus on matkailussa — haluttiin tai ei

Seija Tuulentie

Matkailu kasvaa, muut luontoon perus-
tuvat elinkeinot eivit. Niin arvioivat eri
tavoin ty0ssadn ja vapaa-aikanaan luon-
toa kayttavit Inarin, Utsjoen ja Enon-
tekion asukkaat, joilta haastattelutut-
kimuksessa kysyttiin nikemysta alueen
luontoon perustuvien elinkeinojen tu-
levaisuudesta. Tama niakemys ei kuiten-
kaan sisilld ajatusta, ettd ndin pitdisi olla.
Lihinnd kysymys on realismina pidetys-
td asiasta eli siitd, ettd asukkaat nikevat
tallaisen kehityksen vidjadmattémana.
Metsantutkimuslaitoksen Yla-Lapin
metsien kestdva kaytté -hankkeeseen
liittyvassa haastattelututkimuksessa
haastateltiin kesien 2004 ja 2005 aikana
kaikkiaan 50 Yld-Lapin asukasta. Haas-
tateltaviksi valittiin edustajia poron-
hoidosta, metsidtaloudesta, matkailusta
ja ryhmastd “muut aktiiviset luonnon-
kayttdjat”. Kustakin ryhmaista haas-
tateltavia oli suunnilleen saman verran
ja_he jakaantuivat alueen eri kuntiin
siten, ettd Inarista oli 26, Utsjoelta 12 ja
Enontekioltd 12 henkil64d. Haastattelut
taydensivit lomakekyselyd (Hallikainen,
tassd julkaisussa), jossa ei samalla taval-
la kysytty vastaajien nikemyksia alueen
elinkeinojen tulevaisuudesta.
Haastateltavien nikemyksistd nousi
esiin kolme todennikéisti luontoon
pohjautuvien elinkeinojen tulevaisuus-
kuvaa (taulukko 1). Kaikkein eniten
kannatusta sai tulevaisuudennakyma,
jonka mukaan matkailu kasvaa, mutta

my0Os poronhoito siilyy nykyisessi laa-
juudessaan tai korkeintaan supistuu
hieman. Tidmin nidkékannan edustajia
oli eniten poronhoitajissa, mutta myo6s
matkailun parissa toimivat sekd ryh-
mid muut luonnonkayttdjat pitivit tata
todennikoisimpana tulevaisuutena.
Toiseksi
tateltavilta sai niakemys, jonka mukaan

eniten kannatusta haas-

ainoastaan matkailuun liittyvalld luon-
non kayt6lla on tulevaisuudessa taloudel-
lista merkitystd. Niin ajattelevat pitivit
kylla poronhoitoa tirkedna, mutta heista
se el ole tuottavaa liikketoimintaa vaan
elimantapa. Metsien he nikivat tuotta-
van paremmin maisemana kuin puuraa-
ka-aineena. Poronhoitajat eivit téllaista
ajattelutapaa jakaneet, mutta kaikissa
muissa ryhmissa 10ytyi pelkkdan matkai-
luun uskovia. Matkailuelinkeinon edus-
tajien parissa matkailu-usko oli selvasti
vahvinta.
Eras
va pohti
seuraavasti: "Matkailu se on ainoa tdalla

enontekidldinen haastatelta-
tulevaisuuden elinkeinoja
varmasti, joka sitten on se padasialli-
nen toimeentulo. Tietenkin nimi luon-
taiselinkeinot, porotalous ja pienessa
madrin metsitalouskin sarvintd leivan
paille tuo.”

Metsiala uskoo nykytilan sdilyvin

Metsatalouden edustajien arvioissa vah-
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Seija Tuulentie

Taulukko 1. Haastateltavien nikemykset elinkeinojen tulevaisuuskuvasta Inarin, Utsjoen ja Enon-

tekion alueella.

vimmaksi nousi kolmas vaihtoehto eli se,
etta kaikki nykyiset luontoon perustuvat
elinkeinot voivat sailyi ja kehittyé alueella
rinta rinnan. My6s matkailun ja metsita-
louden yhdistelmaa pidettiin  mahdol-
lisena luonnosta saatavan tulon lihteenai.
Sen sijaan pelkin metsatalouden laajene-
misen varaan kukaan metsitaloudenkaan
edustajista ei tulevaisuutta rakentaisi.

Muiden elinkeinojen edustajat us-
koivat omaan tulonlihteeseensi enem-
mian: haastatelluista ~ poronhoitajista
kaksi pitdid omaa elinkeinoa ainoana
mahdollisuutena ja matkailun edustajista
periti kahdeksan arvelee oman elinkei-
non olevan tulevaisuudessa Yli-Lapin
luonnon ainoa taloudellisessa mielessa
merkittava hyodyntaja.

Eri elinkeinoja edustavien vililla oli
jossaln madrin eroja asennoitumisessa
tulevaisuuteen. Poronhoitajat puhuivat
padasiassa selviytymisesta ja sopeutu-
misesta. Heille kysymys elinkeinojen
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tulevaisuudesta nayttaytyi ennen kaikkea
kulttuurin sailymisen nakékulmasta. Po-
ronhoidon lisddntymiseen ei uskota eika
massamuotoista matkailua haluta. Luon-
nonkayttomahdollisuuksien  arvioitiin
supistuvan ja lisukkeita” kuten mat-
kailua arveltiin jouduttavan ottamaan
perinteisten kayttomuotojen rinnalle.
Metsatalouden edustajat puolestaan
luottivat modernin yhteiskunnan jatku-
luonnon raaka-aineiden
Kaivokset tukisivat

osaltaan tdata tuotantomallia. Matkai-

miseen eli
hyodyntamiseen.

lun edustajat korostivat myos luon-
non hyodyntimisen litketaloudellista
kannattavuutta, mutta suhtautuminen
luonnon kayttoon oli erilainen kuin

Teollisen

luonnonvarojen kayton sijaan matkai-

metsatalouden  edustajilla.
lun edustajat tarjosivat yha ohjatumpaa
matkailua.”Sinne luontoon ei tarvitse
villind paastid oikeastaan ketdan”, totesi
erds haastateltava.



Yla-Lapin tulevaisuus on matkailussa — haluttiin tai ei

Matkailuviki yhdistéisi matkailua
poronhoitoon

Vaikka etenkin porotalous ja osin myos
metsitalous ja maatalous koetaan melko
laajasti vaistyvind tai korkeintaan nyky-
mittakaavassa siilyvina elinkeinoina, kai-
kissa eri haastateltujen ryhmissd niiden
tarpeellisuutta alueen elinvoimaisuudelle
korostetaan. Ympirivuotista elantoa ei
voi saada yhteen elinkeinoon perustuvan
mallin avulla.

Matkailun edustajat nakevat porota-
louden ja matkailun yhdistimisen toi-
vottavampana ja todennikoisempina
kuin porotalouden edustajat. Matkai-
lusta keskusteltaessa nousevat useimmin

esiin paikallisten asukkaiden vihiiset
mahdollisuudet vaikuttaa tulevaan kehi-
tykseen: matkailun koetaan vadjaamatta
laajenevan, paikallisten toiveista riippu-
matta. Matkailua myos pidetddn kult-
tuurisesti vieraimpana elinkeinona ja
matkailussa toimivia kunnan asukkaita
vihiten paikallisina.

Muut kuin matkailualalla olevat suh-
tautuivat matkailuelinkeinon tulevaisuu-
teen epailevisti etenkin sen vuoksi, ettd
tyontekijoistai monet tulevat muualta,
ja ala on sesonkiluonteinen. Toisaalta
my6s mahdolliset maailmalla sattuvat
muutokset ja katastrofit tekivit monen
haastateltavan mielestd matkailusta haa-
voittuvan elinkeinon.
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Inarilaiset haluavat sailyttaa kaikki luontoon
perustuvat elinkeinot

Ville Hallikainen

Yli-Lapin metsien hakkuita on kriti-
soitu monessa yhteydessa. Kritiikkid ovat
esittaneet varsinkin eri luonnonsuo-
jelujarjestojen edustajat ja poronhoita-
jat. Vaikka alueella valtion metsimaan
pinta-alasta on suojeltu noin puolet, se
ei ole kritiikkid vaientanut. Hakkuiden
kohdentaminen ja keskittiminen tietyille
alueille vaikuttaa myos thmisten suhtau-
tumiseen.

Yla-Lapissa asuvien ihmisten mielipi-
dekirjon selvittimiseksi heille suunnat-
tiin postikysely vuonna 2004. Kyselyn
tarkoituksena oli selvittda alueen vieston
kasityksid ja asenteita metsien kayttoon
perustuvia elinkeinoja, erityisesti metsa-
ja porotaloutta kohtaan sekid heidin ka-
sityksidan elinkeinojen taloudellisesta ja
kulttuurisesta merkityksesta.
lihetettiin
postitse 1500 satunnaisesti valitulle taysi-
ikaiselle asukkaalle. Otosta voidaan pitda

Inarissa  kyselylomake

viestopohjaannihdenvarsinedustavana.
Vastausprosentti jai kuitenkin alhaiseksi,
silla ainoastaan 36 % asukkaista vastasi
kyselyyn. Vastaamattomien kasityksid
selvitettiin puhelimitse, jotta vastaamat-
tomuudesta mahdollisesti aiheutuvat vi-
noutumat voitaisiin ottaa huomioon tu-
losten tulkinnassa. Seuraavassa esitellaan
ja pohditaan kyselyn inarilaisia koskevia
paituloksia. Tulokset antavat karkean
kokonaiskuvan ihmisten arvostuksista
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ja asenteista, mutta yhdistettyna alueella
samaan aikaan tehtyihin teemahaastatte-
luthin kuva tasmentyy ja syvenee.

Inarilaiset ovat tyytyviisid nykyiseen
maankiyttéjakaumaan

Matkailua pidettiin taloudellisesti ja po-
ronhoitoa kulttuurisesti merkittdvimpina
elinkeinona. Myos metsitaloutta arvostet-
tiin seka kultuurisesti ettd taloudellisesti.
Nykyiseen maankayttGjakaumaan oltiin
péadosin tyytyviisid, kun vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan talousmetsien, porolai-
dunten sekid suojelu- ja erimaa-alueiden
maarad. Metsahallitus hallinnoi suurinta
osaa Yla-Lapin maista ja paljolt paittad
maankaytosta. Niinpa asukkailta tiedus-
teltiin, mihin tehtaviin Metsihallituksen
tulisi maiden haltijana keskittyd. Inari-
laisten mielesta erityisesti metsien suojelu,
mutta my6s puuntuotanto ja puun paikal-
linen kaytto ovat tirkeita Metsdhallituksen
tehtavia.

Kyselyn vastaanottaneita pyydettiin
arvioimaan sanallisesti kuvattujen met-
satalouden toimenpiteiden soveltuvuutta
alueelle. Metsatalouden toimenpiteisiin
suhtauduttiin yleisesti ottaen melko
myonteisestl, mutta erityisesti maan-
muokkausta ja konehakkuita vastustet-
tiin (kuva 1). Mikali metsia hakataan, tyo
tulisi tehdd metsurityona.



Inarilaiset haluavat séilyttda kaikki luontoon perustuvat elinkeinot

Kuva 1. Inarilaisten asennoituminen metsatalouden toimintoihin.

Paitosvalta luonnon kiytosta tulisi
olla paikallisilla asukkailla

Vastaajia pyydettiin my6s ottamaan kan-
taa sithen, kenella tulisi olla valtaa alueen
luonnonvarojen kaytostd paatettiessa.
Vastauksissa korostui paikallisen paatok-
senteon merkitys. Vihiten valtaa inari-
laiset antaisivat ylikansallisille toimijoille
kuten Euroopan unionille tai Greenpea-
celle. Teemahaastatteluissa saatiin hyvin
samansuuntainen kasitys asiasta, mutta
jotkut haastateltavat epaiilivit hieman
paikallisen paitoksenteon toimivuutta,
vaikka se olisikin thanne.
Metsitaloudesta ja poronhoidosta
elavit inarilaiset vastasivat kysymyksiin
eri tavoin. Porotalouden harjoittajat oli-
vat huomattavasti enemman huolissaan

porolaitumista ja metsitalouden poro-
taloudelle aiheuttamista haitoista kuin
metsataloudesta elantonsa saavat. Met-
sd- ja porotalouden yhteensovittaminen
nahtiin mahdollisena, vaikka saamelaiset
epailivit timan onnistumista suomalai-
sia enemman.

Kaikki elinkeinot ovat tarkeita

Kyselyn tulokset eivit ratkaise elinkeino-
jenvalisia ristiriitoja, muttaantavataihetta
maankayttod ja metsitaloutta koskeviin
pohdintoihin ja johtopaitoksiin. Tulok-
set elvit tue metsitalouden lopettamista
metséisestd Yld-Lapista, mutta niiden
mukaan metsitaloutta tulisi harjoittaa
plenipiirteisesti, tyollistavasti ja puu-
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Ville Hallikainen

raaka-ainetta korkealla jalostusasteella
kunnioittaen. Vastauksissa korostetaan
paikallisen puunjalostuksen merkitysta,
mikd merkitsisi nykyistd voimakkaam-
paa ja innovatiivisempaa tuotekehitysta
ja tietenkin myos lisdd padomia. Samoin
korostetaan puutavaran tarkempaa erit-
telya erilaisiin kayttotarkoituksiin. Edelld
mainitut seikat ja kayttémuotojen yh-
teensovittaminen edellyttivit metsita-
louden osallistavan ja pienipiirteisen
suunnittelun korostamista. Lahtokoh-
tana tulee olla poronhoidon elinmah-
dollisuuksien kunnioittaminen ja tur-
vaaminen ert puolillaYla-Lapin aluetta.
Tdma on jo poronhoitolain edellyttima
lihtokohta
kaytolle ja kayton suunnittelulle.
Yla-Lapin vanhat metsit ovat maail-

alueen  luonnonvarojen
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manlaajuisestikin ~ arvioiden arvokas
luonnonvara. Vaikka alueen vanhojen
metsien suojelun taso on kokonaisuu-
tena erittdin hyvi, ei voida tarkastella
ainoastaan erilaisten metsien pinta-ala-
osuuksia. Poronhoidolle ja muullekin
luonnonkiytolle tirkeiden vanhojen
luppometsien merkitys kaikkialla met-
saisessa Yla-Lapissa on suuri. Toisaalta
metsitaloudellekin on varattava alueen-
sa. Metsd uudistuu hyvin Inarin alueella,
eiki mahdollinen ilmastonmuutos tatd
ainakaan huonontane. Poronhoidon
kannaltakin on edullista, ettd taimikoi-
den ja nuorten metsien harventamisesta
huolehditaan. Laajassa Yla-Lapissa tu-
lisi antaa tilaa kaikille niille elinkeinoille,
joille alueen luonto antaa mahdollisuu-

det.



Luonnon kayttoon perustuvat elinkeinot ovat
tarkeitd Inarissa

Eero Vatanen ja Mikko Hypp6nen

Inarissa matkailu on paikallistalouden
selvasti merkittavin  tu-
lonlidhde, ja se tyollistid ihmisid lihes
kaksi kertaa enemmin kuin muut luon-

toimialoista

toon pohjautuvat toimialat yhteensa.
Matkailun ylivertaisuudesta huolimatta
kaikki muutkin luonnon kaytto6n pe-
rustuvat elinkeinot ovat tirkeitd seka
paikallistalouden tulojen ja ty6llisyyden
etta elinkeinorakenteen monipuolisuu-
den kannalta. Puutuotteiden jalostus
aitheutti suhteellisesti suurimmat kerran-
naisvaikutukset.

merkittavimmat
perinteiset luontoa hyodyntavit elinkei-

Inarin  kunnan
not ovat metsitalous ja poronhoito.
Matkailun, metsitalouden ja poronhoi-
don lisiksi muita uusiutuvia luonnon-
varoja hyodyntivid elinkeinoja ja kayt-
tomuotoja ovat puutuotteiden jalostus
seki kerdily, metsastys ja kalastus. Met-
sahallituksen luontopalveluiden talou-
dellinen merkitys on myos ajan myotd
lisdantynyt metsien suojeluun liittyvien
tehtavien vuoksi.

Matkailu tyéllistidi ja tuo tuloja

Metsantutkimuslaitos selvitti Yla-Lapin met-
sien kestdva kaytto -hankkeessa luon-

non kayttoon perustuvien elinkeinojen
taloudellista merkitysta Inarissa kayttien
kunnan paikallistalouteen sovitettua pa-
nos-tuotosanalyysid. Tutkimuksenensisi-
jalsena tavoitteena ol selvittdd metsaan ja
luontoon perustuvien elinkeinojen — po-
rotalous, Metsahallituksen metsitalous,
yksityinen metsitalous, luonnonsuoje-
lu, puutuotteiden jalostus ja matkailu
— vilittomat ja vililliset vaikutukset kun-
nan talouden tulonmuodostukseen ja
tyollisyyteen.

Inarin tulovirtaa kasvattivat eniten
tuotannollisista toimialoista matkailu ja
julkisyhteisot (taulukko 1). Tutkimuk-
semme mukaan matkailun vilittomat
vaikutukset Inarin tuloihin olivat 2000-
luvun alkupuolella 56 miljoonaa euroa
(21 %) ja tyollisyyteen 526 henkil6-
tyovuotta (20 %). Metsasektorin toimi-
alojen tulo-osuus oli yhteensi 5,0 % ja
tyollisyysosuus 5,3 %. Porotalouden
osuudet olivat vastaavasti 1,4 % ja 8,3
%. Kaikkiaan paikalliseen luonnon kayt-
toon perustuvien toimialojen osuus tu-
lovirrasta oli ilman matkailua noin 8 % ja
matkailu mukaan lukien 27 %. Luonnon
kayttoon perustuvien toimialojen osuus
tyollisista oli ilman matkailua noin 16 %
ja matkailu mukaan lukien 36 %.
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Eero Vatanen ja Mikko Hypponen

Taulukko 1. Inarin kunnan toimialojen vilittémit tulot ja ty6lliset.

Toimiala Tulot Tyolliset

1 000 euroa % htv %
Maatalous, riistatalous ja kalatalous 178 0,1 17 0,6
Porotalous 4013 1,4 217 8,3
Luontopalvelut, Metsédhallitus 3204 1,1 38 1,4
Metsatalous, Metsahallitus 5923 2,1 74 2,8
Metsétalous, yksityinen 3096 1,1 30 1,1
Puutuotteiden jalostus 5091 1,8 37 1,4
Muu teollisuus 16 402 5,8 93 3,5
Rakentaminen 6 288 2,2 130 4,9
Kauppa 9 465 3,3 105 4,0
Matkailu 56 480 19,8 526 20,0
Majoitus ja ravitsemus 2 802 1,0 33 1,2
Kuljetus, liikenne ja tietoliikenne 3922 1,4 77 2,9
Rahoitus, vakuutus, muut yksityiset palvelut 3526 1,2 15 0,6
Kiinteistotoiminta, liike-elaman palvelut 5709 2,0 225 8,6
Julkisyhteisot 50 300 17,7 800 30,4
Kotitaloudet 108 420 38,1 212 8,1
Yhteensé 284 819 100,0 2 629 100,0

Puutuotteiden jalostuksella suuret
kerrannaisvaikutukset

Luonnon kaytt6on perustuvista elinkei-
noista puutuotteiden jalostus aiheutti
suhteellisesti suurimmat kerrannaisvai-
kutukset.Sen tuotosyksikonkokonaisvai-
kutukset Inarin paikallistalouteen olivat
lihes 2,3-kertaiset. Puutuotteiden jalos-
tuksessa keskimairdisen tuotosyksikon
atheuttama valiton tulo siis kertautui yli
kaksinkertaiseksi Inarin paikallistalou-
den tulonkierrossa. Metsihallituksen
metsitalous aiheutti kaksinkertaisella
vaikutuksella toiseksi suutrimmat ket-
rannaisvaikutukset. Muiden tutkittujen
elinkeinojen kerrannaisvaikutukset oli-
vat hyvin lidhelld koko kunnan toimialo-
jen tuotantokerrointen keskiarvoa 1,82.

Matkailun merkitys Yla-Lapissa on
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jatkuvasti kasvanut, ja sen merkitys tu-
lonlidhteend ja tyollistdjand tullee edel-
leen kasvamaan erityisesti Saariselin
matkailukeskuksen  kasvun — myota.
Elinkeinon merkittavd osuus paikal-
listaloudessa merkitsee myOs sitd, ettd
kunta on yksipuolisesti riippuvainen
matkailuelinkeinon menestyksesta.
Elinkeinorakenteen yksipuolisuus on
luonnollisesti uhkatekijd Inarin kunnan
taloudelle. My0s
lihes taydellinen riippuvuus ulkopuoli-
sesta kysynnasti tekee elinkeinosta hel-
posti haavoittuvan. Suhteellisen pienet-

kin kysynnan muutokset voivat kertautua

matkailuelinkeinon

suuriksi paikallistaloudessa. Esimerkiksi
ympiristbongelmat, taloudellinen lama
tai muut hairidtekijat voivat atheuttaa
esteitd matkailuelinkeinon kehittymiselle
ja koko kunnan taloudelle.



Luonnon kayttoon perustuvat elinkeinot ovat tarkeitd Inarissa

Monipuolinen elinkeinorakenne on etu

Luonnonsuojelu vaikuttaa monella ta-
valla Yla-Lapin elinkeinoelamiin ja
paikallisten ihmisten toimeentuloon.
Puolet alueen valtion hallinnassa ole-
vasta metsimaasta on joko kokonaan
tai osittain suojeltu. Suojelu vihentda
metsatalouden edellytyksia, mutta tu-
kee matkailua ja porotaloutta. Metsien
suojelusta aiheutunut Metsihallituksen
metsatalouden  vuosikausia  jatkunut
vahittidinen supistuminen on tahin saak-
ka kompensoitunut Metsahallituksen
luontopalveluiden uusilla tyopaikoilla ja
ulkopuolisella rahoituksella.

Marjojen ja sienien kerdilyn kaupal-
linen merkitys on Yla-Lapissa yleensa
verrattain pieni. Marjat ja sienet ovat
kuitenkin arvokas lisi kotitalouksien
ravintoaineisiin. Hillan myynti on tarjon-
nut merkittavin tulonlisin alueen koti-
talouksille, vaikka tulojen mairid onkin
vaihdellut marjavuosien mukaan.

Piaatoimista metséstysta Yla-Lapissa
ei ole ena juuri lainkaan, vaan metsastys
onyleensa harrastus tai sivutulojen lahde.
Lukumairaisesti ja taloudellisesti tirkein
riistaeldinlaji on riekko. Riekonpyyntikin
on vain harvoin paatoimisesti harjoitet-
tu elinkeino. Luontaiselinkeinojen har-

joittajille kalastus on osa toimeentuloa.

Myo6s kotitarvekalastuksen merkitys on
edelleen suuri.

Matkailun lisaksi my6s useimmat
muut luontoon perustuvat elinkeinot
ovat riippuvaisia kunnan ulkopuoli-
sesta kysynnastd. Esimerkiksi
osa sekd Metsahallituksen ettd yksi-
tylsmetsatalouden

suuti

tuottamasta puus-
ta, mm. kaikki kuitupuu, jalostetaan
Inarin ulkopuolella. Jos metsiteollisuu-
den nykyiset tuotantolaitokset siilyvit
Lapissa, kysyntad Yla-Lapin puulle riit-
tad myos tulevaisuudessa.

Sopu elinkeinojen vililld on toivottavaa

Poronhoito ja metsitalous ovat merkit-
tavid ja tarkeitd elinkeinoja paikkakun-
nalla huolimatta niiden suhteellisen
vahiisistd tulo- ja tyollisyysosuuksista.
Niiden eteen- ja taaksepain suuntautuvat
kytkennat monipuolistavat ja vahvistavat
paikallistalouden elinkeinorakennetta ja
tukevat elinkeinothin liittyvaa kulttuu-
ria. Tdman vuoksi elinkeinojen sopuisa
rinnakkaiselo on paikallistalouden ja
-yhteison hyvinvoinnin kannalta ensiar-
voisen tiarkead. Viimeaikainen wvaltion
metsatalouden ja poronhoidon riitojen
hienoinen laantuminen onkin signaali

paremmasta tulevaisuudesta.
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Hiihtovaeltaja paljakalla. Kuva Ville Hallikainen.

Marjojen poiminta tuo Yli-Lapin asukkaille tuloja - hilla on taloudellisesti tirked marja. Kuva
Ville Hallikainen.
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Yla-Lapissa moderni ja muinainen ly6vit kittd — monkijit ja laavu tunturissa. Kuva Mikko Jok-
inen.

Matkailu on Yla-Lapin taloudellisesti merkittavin luontoon perustuva elinkeino — péivivaeltajia
Kilpisjirven maastossa. Kuva Raimo Pikkupeura.
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Potojen lisiruokintaa tunturissa. Kuva Mikko Jokinen.

Kullanhuuhdonnassa jirjestetddn kansainvalisia kilpailuja. Kuva Risto Jalkanen.
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Mintymetsikk6d uudistetaan luontaisesti Enontekiolld. Kuva Ville Hallikainen.

Metsitalous kuuluu Yla-Lapin elinkeinoihin — tukkipuuta vililanssilla. Kuva Risto Jalkanen.
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Hakkuiden vaikutukset porolaitumiin

Ville Hallikainen, Timo Helle ja Jaakko Repola

Viime vuosina kiista Yli-Lapin metsin-
hakkuiden vaikutuksista porolaitumiin
on toistuvasti ylittdnyt uutiskynnyksen,
mutta atheesta on keskusteltu jo kauan.
Yla-Lappi kuuluu erityisesti poronhoitoa
varten varattuun alueeseen, jolloin on
otettava huomioon poronhoitolain 2§:n
mukaiset velvoitteet: valtion metsia el saa
kasitelld niin, ettd siitd atheutuu huomat-
tavaa haittaa poronhoidolle. Kysymys
siitd, mikd on huomattava haitta, vaatisi
nykyistd tarkemman mdarittelyn ja haitat
tulisi voida osoittaa tutkimuksin.
Kevittalvi on poroille vaikeinta ai-
kaa. Tuolloin poronjikalit sekd lupot
ovat porojen tirkeimpid ravintokasveja
havumetsiavyohykkeelld. Ravinnon saa-
tavuuden ohella lumen laatu wvaikut-
taa ratkaisevalla tavalla porojen laitu-
menvalintaan. Metsaalueella lumi pysyy
useimmiten pehmeina kevithankiin asti,
kun taas tunturilumi on tuulten kovet-
tamaa. Metsaalueella lumipeite vahvenee,
kun korkeus merenpinnasta kasvaa, mistd
syysta porot hakeutuvat mielellddn ala-
vien maiden mintykankaille. My6s man-
nyn kasvu on riippuvainen korkeudesta:
puiden tarvitsemaa limpésummaa kertyy
eniten alavilla mailla, ts. samoilla alueilla,
joilla lunta on vahiten. Ristiriita on valmis,
varsinkin kun porot laiduntavat kevit-
talvella mieluiten varttuneissa metsissa.
Metsin rakenne vaikuttaa sekd po-
ronjikilien ettd lupon mdédrddn, ja on
riippuvainen hakkuiden mairastd ja
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hakkuutavasta. Metsan hakkuisiin liit-
tyviat porolaidunten kannalta haitalliset
hakkuutdhteet ja metsdautotiet, jotka
pyrkivit ohjaamaan porojen kulkua.
Toisaalta ihminen ohjaa poron liik-
keitd poronhoitotoilld kuten siirtamalla
poroja ja lisiruokinnalla, jolla porojen
ravinnonsaanti turvataan vaikeina talvi-
kausina lihes koko poronhoitoalueella.
Metsian valo-olot vaikuttavat poron-
jakalien esiintymiseen. Puuston rakenne
seki kosteusolot maarittavit paljolti lup-
pojen ja naavojen elinmahdollisuudet.
Metsanhakkuut muuttavat naitd olosuh-
teita. Puuston tiheys vaikuttaa my6s tal-
ven lumikerroksen paksuuteen ja lumen
ominaisuuksiin. Kyse ei siis ole ainoas-
taan poronjakalien olemassaolosta, vaan
my0s niiden saatavuudesta.
Metsantutkimuslaitos on mallintanut
poronjikalien peittivyyttd ja biomas-
saa sekd luppojen esiintymistd tdyden-
nettyjen valtakunnan metsien invento-
intiaineistojen avulla. Tahdn mennessa
malleja on poronjikilien osalta laadittu
Yla-Lapin ja Kainuun alueelle. Ylai-
Lapissa koko mallinnusalue on laidun-
nettua, Kainuussa aineistoja on seka
laidunnetuilta ettd laiduntamattomilta
koealoilta Oulujirven koillis- ja kaak-
koispuolelta. Niin Kainuun aineistojen
avulla voidaan tarkastella sekd poron
ja metsatalouden erillisvaikutuksia etta
niiden yhdysvaikutusta. Yhdysvaikutus
tarkoittaa esimerkiksi sitd, vaikuttaako
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metsan kehitysvaihe jakalin biomassaan
tai peittivyyteen samalla tavoin laidun-
netuilla ja laiduntamattomilla alueilla.
Alustava luppomalli on laadittu Yli-
Lapin mintymetsille, mutta malleja ol-
laan laatimassa koko poronhoitoalueelle
ja my6s kuusimetsiin.

Luppomalli antoi hyvin selkedn tu-
loksen. Runsaan lupon (vahintian 120
kg/ha) esiintymistodennikéisyys lisddn-
tyy puuston idn ja tilavuuden kasvaessa.
My®6s puuston rakenteella on vaikutusta:
metsin kerroksellinen rakenne edistda
lupon runsasta esiintymistd. Maaston
korkeus otettiin mallin ennusteita laa-
dittaecssa huomioon. Runsasluppoisten
metsien osuus aineistossa oli vain hieman
yli 10 %, ja mallin ennustama osuus oli
suunnilleen sama. Luonnontilainen van-
hahko metsi on siten paras luppometsa
ja metsatalouden toimet padsaantoisesti
vahentavit luppoa. Lupon merkitysta ar-
vioitaessa on syytd huomata, ettd vaikka
poron ulottuvilla on vain pari prosent-
tia metsikon kokonaisluppomaiirista,
hangelle poron saataville varisee talven
myrskyissd luppoa keskimairin vuotui-
sen kasvun verran, eli noin 10 % ko-
konaisbiomassasta.

Yla-Lappiin ja Kainuuseen laaditut
poronjikilien biomassaa ennustavat
mallit antavat hieman erilaisia tuloksia.
Yla-Lapin malli ennusti vanhoihin met-
siin  kolminkertaisen jakalibiomassan
taimikothin verrattuna (kuva 1). Kainuun
aineistossa jakalai oli laiduntamattomalla
alueella moninkertaisesti laidunnettuun
verrattuna ja eniten nuorissa kasvatus-
metsissa. Laidunnetulla alueella havait-
tiin samanlainen trendi kuin Yla-Lapissa.
Kehitysluokkien valiset erot eivit olleet
kuitenkaan merkitsevia.
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Kuva 1. Jakilabiomassan riippuvuus metsikén
kehitysluokasta ja kasvupaikkatyypistd Yld-La-
pissa.

Metsantutkimuslaitos tutkii jatkossa
metsin rakenteen ja poron laidunnuksen
erillis- ja yhteisvaikutuksia poronjikalien
biomassaan ja peittivyyteen uusilla suu-
rilla aineistoilla. Olennaista tietoa on
saatavissa myos 1950-luvulla aloitetuis-
ta inventoinneista. Alustavista analyy-
seistd kay ilmi, ettd poronjakilien peit-
tavyys on vahentynyt puoleen viimeisten
50 vuoden aikana poronhoitoalueen
etelipuolella, siis ilman poron laidun-
nusta. Poronhoitoalueella vaheneminen
on ollut titdkin voimakkaampaa.

Kun metsikkorakenteen ja poron
laidunnuksen vaikutusta poronjikalin
madraan tutkitaan erikseen on huomat-
tava, ettd poronlithan tuoton maksi-
moiva jakalikkoé poikkeaa huomattavasti
laiduntamattomasta jikalikosta. Inarissa
tehdyista poron ravintotutkimuksista
kdy ilmi, ettd porot pystyivit tyydyt-
tamain ravinnontarpeensa kevithankiin
asti padasiassa poronjikalilld sellaisis-
sa jakalikOissd, joissa jakaldbiomassa
vaihteli 450-1000 kg hehtaarilla. Tahin
haarukkaan mahtuivat kaikkien Inarin
keskimaaraiset

paliskuntien kuivien
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kankaiden jdkalibiomassat 1990-lu-
vulla. Tillaisen jakalikon biomassa on
10-20 % laiduntamattoman jikilikon
biomassasta, mutta mahdollistaa pitkalla

32

tahtaykselld kohtuullisen porotitheyden
ja korkean pinta-alaa kohti lasketun po-
ronlihan tuoton.



Hakkuilla on huomattavat tulo- ja tydllisyys-
vaikutukset Yla-Lapissa

Anssi Ahtikoski ja Martti Varmola

Yla-Lapin metsid on hakattu kaupallisiin
tarkoituksiin jo pitkddn. Norjalais-eng-
lantilainen ATIF-yhti6 uitti 1920-luvulla
Paatsjokea my6ten 650 000 kuutiometria
puuta Jaimeren rannikon norjalaisille
sahoille. Ennen toista maailmansotaa
Paatsjoessa oli uitettu Norjaan jo 4,8
miljoonaa tukkia. Saksalaisille myytiin
Inarin hoitoalueesta sota-aikana noin
miljoona runkoa sahapuuta ja lisdksi
polttopuuta.

Norijalaiset
sellutehtaan perustamista Kirkkonie-
meen 1950-luvun lopulla. Puu tehtaalle
olisi uitettu Inarista. Puuntuotannolli-

suunnittelivat ~ myos

sesti kestava hakkuusuunnite olisi ollut
jopa 500 000 kuutiometrida vuodessa.
Tutkijat Kullervo Kuusela ja Gustaf Si-
rén esittivit kuitenkin epdilyksensd hak-
kuumaaristd, ja hanke raukesi. Jos Kirk-
koniemen sellutehdas olisi aikoinaan
toteutunut, Yla-Lapin metsien kdytosta
ei enda kiisteltdisi. Alueella ei endi olisi
nykyisen kaltaista vanhojen metsien kir-
joa. Yla-Lapin metsat sailyivat, ja laajan
suojelualueverkoston metsien lisiksi
myOs talouskdytossa olevat metsit ovat
vanhoja: yli 140-vuotiaiden metsien
osuus on niissakin yli 40 %.

Vaihtoehtoisia malleja

Yla-Lapin metsien kestavd kdytto -tut-

kimushankkeessa laadittiin metsa- ja
porotaloudelle vaihtoehtoisia toiminta-
malleja. Vaihtoehdot pohjautuivat laa-
ja-alaiseen keskusteluprosessiin, johon
osallistuivat useat asiasta kiinnostuneet
Yla-Lapin sidosryhmit. Kaydyissa kes-
kusteluissa nostettiin esille muun muas-
sa seuraavia teemoja: metsitalouden vai-
kutukset porojen talviravintovaroihin ja
luonnon monimuotoisuuteen seka edel-
leen matkailun edellytyksiin.

Valittavilta ~ toimintavaihtoehdoilta
edellytettiin, ettd ne sisaltdisivit keskuste-
luissa kaytyja elementtejd eri muodois-
saan. Lopulta tarkasteltaviksi valittiin
viisi vaihtoehtoista hakkuiden maariin
ja sijaintiin perustuvaa toimintamallia
yhteisymmarryksessd eri toimijoiden
kesken.

Vaihtoehdon 1 mukaan Metsihal-
lituksen taloustoiminnassa ovat kaikki
metsaalueet, joita ei ole lakisddteisesti
suojeltu. Puuntuotannollisesti kestava
hakkuumaiiri on noin 300 000 m3 vuo-
dessa.

Vaihtoehto 2 noudattaa Metsahalli-
tuksen luonnonvarasuunnitelman 2001-
2010 hakkuusuunnitetta. Hakkuumaara
on noin 150 000 m3 vuodessa. Vaihto-
chdossa ei harjoiteta metsataloutta era-
maiden luonnonmukaisen metsitalou-
den alueilla.

Vaihtoehto 3 noudattaa Metsahallituk-
sen luonnonvarasuunnitelman tarkistuk-
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sen 2006-2010 mukaista hakkuumaaraa,
joka perustuu laajoihin sidosryhmineu-
votteluihin. Hakkuumaird on noin 115
000 m3 vuodessa. Myoskaan tassa vaih-
toehdossa ei harjoiteta metsitaloutta era-
maiden luonnonmukaisen metsatalou-
den alueilla.

Vaihtoehto 4 noudattaa Greenpeacen
ja erdiden Inarin paliskuntien sekd muu-
taman yksittdisen poromichen esitysta,
joka on esitetty Metsahallituksen luon-
nonvarasuunnitelmassa 2006-2010. Hak-
kuumairad on noin 80 000 m3 vuodessa.

Vaihtoehto 5 noudattaa ns. tutkija-
kirjeen (vrt. Hanski ym. 2007) mukaista
vaatimusta, jossa yli 140-vuotiaita metsia
eipaatehakatalainkaan. Hakkuumiéiri on
vaihtoehdossa varsin pieneksi, vain noin
10 000 m3 vuodessa, minka seurauksena
Metsahallituksen metsatalous toden-
nikoisesti lakkautettaisiin ja metsat siir-
rettdisiin  Luontopalveluiden taseeseen
luonnonsuojelualueina.

MOTTI-simulaattori tydkaluna

Tutkimus keskittyi pelkastdan toimin-
tavaihtoehtojen talous-ja ty6llisyysvaiku-
tusten tarkasteluun. Teknisesti laskelmat
toteutettiin ns. panos-tuotosanalyysilla,
jonka pohjana olivat uusimmat tilasto-
tiedot. Laskelmissa eri toimintavaihtoeh-
doille maaritettiin Inarin paikallistalou-
teen sovitetun panos-tuotosanalyysin
avulla taloudelliset vaikutukset siten, ettd
tarkasteltavina muuttujina olivat kun-
nan talouden tulonmuodostus euroina
ja tyollisyys henkilotyovuosina. Eri toi-
mintavaihtoehtojen mukaiset puuston
kehitysennusteet laadittiin  Metsdntut-
kimuslaitoksessa kehitetylla MOTTI-
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metsikkosimulaattorilla. Kehitysennus-
teissa otettiin huomioon metsitalouden
vaikutukset sekd jakalin maariin ettd
lupon esiintymistodennakoisyyksiin. Ta-
voitteena oli kuvata mahdollisimman
tarkasti metsien kasittelyiden vaikutus
seki metsatalouden muuttujiin  (hak-
kuumairit, metsinhoidon pinta-alat,
jaavin puuston kasvu, vanhojen metsien
osuus) ettd porotalouden muuttujiin
(maajakalan maird, runsasluppoisten
metsien esiintymistodennikoéisyydet).
Laskelmista voidaan yksinkertais-
taen todeta, ettd saman vaihtoehdon
haitallisia
elinkeinolle ja hy6dyllisia puolestaan

vaikutukset olivat toiselle
toiselle. Esimerkiksi hakkuumairien suu-
retessa vanhojen metsien osuus vihen-
tyi (ja siten esimerkiksi runsasluppoisten
metsien esiintymistodennakoéisyys pie-
nentyi) ja metsiatalouden harjoittamisen
edellytykset paranivat. Samanaikaisesti
poronhoidon edellytykset kuitenkin huo-
nontuivat. Laskelmissa jouduttiin teke-
madn muutamia oletuksia. Esimerkiksi
oletettiin, ettd talvilaidunten laatu ja
madri korreloisivat suoraan poronlihan
tuotantoon ja edelleen poronhoidosta
saataviin tuloihin. Samoin oletettiin, etta
vaihtoehtojen mukaiset vuotuiset tuk-
ki- ja kuitupuumairit voidaan suoraan
hyodyntai jatkojalostuksessa — hakatulle
puulle olisi toisin sanoen aina taattu ky-
synta.

Hakkuilla suuret vaikutukset

Aérivaihtoehtojen 1 ja 5 keskindinen
vertailu osoittautui mielenkiintoiseksi.
Esimerkiksi vaihtoehdon 1 mukaisessa
metsien kasittelyssa hakkuukertyma oli
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ensimmaiisten 15 vuoden aikana yh-
teensi 4,72 miljoonaa kuutiometrid, kun
vastaava lukuarvo oli vaihtoehdossa 5
ainoastaan 198 000 m?3. Jakalalaitumiin
vaihtoehdot vaikuttivat vastaavasti siten,
ettd vaihtoehdossa 1 jakilaa oli talvilaitu-
milla perati 10 miljoonaa kiloa vihemman
kaytettavissd ensimmaisten 15 vuoden ai-
kana kuin vaihtoehdossa 5. Vastaavasti
vaihtoehdossa 1 runsasluppoisten met-
sikbiden pinta-ala viheni 1300 hehtaaril-
la, kun se vaihtoehdossa 5 lisaantyi 1000
hehtaarilla.

Piaatulosten mukaan metsisektorin
kumulatiivinen bruttovaikutus kunnan
talouden tuloihin oli ensimmadisten 15
vuoden aikana vaihtoehdossa 1 yhteen-
sd 555 miljoonaa euroa. Vaithtoehdoissa
2, 3, 4 ja 5 bruttovaikutukset olivat vas-
taavasti 476, 410, 331 ja 250 miljoonaa
curoa (kuva 1). Suunnilleen 2000-luvun
puolivilin mukaisten hakkuiden brut-
tovaikutus olisi ensimmaisten 15 vuo-
den aikana noin 413 miljoonaa euroa.

Porotalouden kumulatiivisiin = brut-
tovaikutuksiin (ensimmadiset 15 vuotta)
eri vaihtoehdoilla ei ollut yhté ratkaise-
via vaikutuksia kuin metsdsektorilla. Esi-
merkiksi, vaihtoehdossa 1 porotalouden
kumulatiivinen bruttovaikutus oli ensim-
miisten 15 vuoden aikana noin 110 mil-
joonaa euroa, kun se oli vaihtoehdossa
5 noin 118 miljoonaa euroa. Pelkistain
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Kuva 1. Metsisektorin ja porotalouden brut-

totulovaikutukset (milj. €) eri vaihtoehdoissa
15 vuoden aikana.

jakalilaidunten muutosten vaikutus oli 4
miljoonaa euroa.

Tyollisyyteen eri vathtoehtojen vai-
kutukset olivat my6s varsin merkittdvia
vaihtoehdon 1 tyollistiessd metsdsekto-
rilla keskimiirin 296 henkil64d vuodessa,
kun vaihtoehdon 5 tyollistava vaikutus
jai 136 henkilotyévuoteen vuodessa.
Porotalouden tyollisyyteen eri vaihto-
ehdot kuitenkin vaikuttivat selvasti mie-
dommin: vaihtoehdon 1 mukaisesti po-
rotalouden ty6llisia olisi 199 henkil6a
vuodessa ja vaihtoehdon 5 mukaan vas-
taavasti 213 henkiloa.

Panos-tuotosanalyysin tuloksista on
syytd nostaa esille eritoten toimintavaih-
toehtojen 3 ja 4 keskindinen vertailu
(taulukko 1). Niille vaihtoehdoille eri

Taulukko 1. Metsdsektorin ja porotalouden bruttotulovaikutusten erot valittaessa eri vaihtoehtoja.

Valitaan ensin mainittu

vaihtoehto toisen sijaan ero 15 vuoden aikana

Metsasektorin bruttotulovaikutusten

Porotalouden bruttotulovaikutusten
ero 15 vuoden aikana

Vaihtoehto 3
vaihtoehdon 2 sijaan -65

Vaihtoehto 4
vaihtoehdon 2 sijaan -144

Vaihtoehto 4
vaihtoehdon 3 sijaan -78
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vastaajaryhmit antoivat vahvaa kan-
natusta myos tutkimukseen kuuluvassa
monitavoitearvioinnissa. Jos valittaisiin
vaihtoehto 4 vaithtoehdon 3 sijaan, niin
metsdsektorin bruttovaikutuksia mene-
tettiisiin 78 miljoonaa euroa ensim-
miisten 15 vuoden aikana.

Vastaavasti porotalouden bruttovai-
kutukset lisadantyisivit 3 miljoonalla eu-
Samanaikaisesti  ty6llistettavien
maari laskisi paikallistaloudessa muuta-

rolla.
malla kymmenelld henkil6tyvuodella.

Tehtiessd paatoksid hakkuuvaihtoeh-
tojen valilld on syytad muistaa laskelmien
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rajoitteet ja tehda lisitarkasteluita, joissa
my0s kulttuuriset ja sosiaaliset nakokul-
mat nostetaan esille.
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Monitavoitearvioinnista tukea metsakiistojen
ratkaisemiseen

Heli Saarikoski

Yla-Lapissa poronhoidon ja valtion
metsitalouden vililld on ollut pitkaaikai-
sia kiistoja. Vuosikymmenid kestanei-
siin kiistoihin luonnonvarojen kaytosti
on loydettivissd eri osapuolten kan-
nalta toimivia ratkaisuja. Tahan viittaa
Suomen ymparistokeskuksen ja Metsin-
tutkimuslaitoksen yhteistyond laatima
monitavoitearviointi Yla-Lapin metsien
kaytosta.

Ryhma 1 - Tyypillinen tulos
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Arvioinnissa vertailtiin viittd eri hak-
kuuvaihtoehtoa, joissa hakkuiden maéara
vaihteli 30 000-300 000 m3/v. Vaih-
toehtoja tarkasteltiin suhteessa paikal-
listalouteen, tyollisyyteen, saamelai-
seen poronhoitokulttuuriin, paikalliseen
luonnon  virkistyskéytt6on, luonnon
monimuotoisuuteen seka elinkeinora-
kenteen monipuolisuuteen (kuva 1).

Tavoitteena oli tuottaa jasentynyt kuva

Y hteisymmarrys ja sopeutuminen
E=| Monimuotoisuus

Luonnon virkistyskaytt6

D Saamelainen poronhoitokulttuuri
D Tyéllistavyys

. Tulot paikallistaloudessa

Kuva 1. Viiden eri hakkuuvaihtoehdon tarkastelu vertailuryhmittiin.

37



Heli Saarikoski

monimutkaisesta tilanteesta sekd kar-
toittaa eri sidosryhmitahojen arvos-
tuksia ja nakokulmia. Sidosryhmien
arvostukset selvitettiin tietokoneavus-
teisilla haastatteluilla, joita tehtiin yh-
teensd viisitoista. Haastateltavat tahot
edustivat metsataloutta, porotaloutta,
saamelaiskulttuuria, luonnonsuojelua ja
paikallista luonnonkayttéa seka alueta-
loutta.

Sidosryhmit painottavat eri asioita

Tulosten perusteella voitiin tunnistaa
kolme eri ryhmaa. Ensimmainen ryhmi
painotti voimakkaasti tyollistivyytta ja
paikallistaloutta ja piti parhaimpana vaih-
toehtona nykyisen luonnonvarasuun-
nitelman mukaista hakkuutasoa 115 000
m3/v ja toiseksi parhaana vaihtoehtona
hakkuutasoa 150 000 m3/v. Toinen ryh-
maé piti my6s parhaimpana hakkuuvaih-
toehtona 115 000 m3/v mutta katsoi,
ettd toiseksi paras vaihtoehto olisi titd
suppeampi hakkuutaso 80 000 m3/w.
Tami ryhmi antoi suhteellisen tasaisesti
painoarvoa kaikille arviointikriteereille.
Kolmas ryhmi korosti selkedsti luon-
non monimuotoisuuden, paikallisen
luonnonkaytoén ja saamelaisen poron-
hoitokulttuurin merkitystd ja piti siten
mieluisimpana  vaihtoehtona mallia,
jossa yli 140-vuotiaita metsid ei hakata
lainkaan; alustavan arvion mukaan hak-
kuutaso oli tassa vaihtoehdossa 30 000
m3/v, mutta arviointiprosessin jilkeen
ko. vaihtoehdon hakkuutaso tarkentui
maaraan 11 000 m3/v. Tama vaihtoehto
jakol nakemyksia kaikkein voimakkaim-
min. Osan mielestd se oli ehdottomasti

huonoin vaihtoehto, osan mielesti taas
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selvisti paras vaihtoehto. Laaja yksimie-
lisyys sen sijaan wvallitsi siitd, ettd hyvin
laajamittakaavaiset hakkuut (300 000
m3/v) eivit ole toivottavia Yli-Lapissa.

Kumpikaan parhaimpina pidetyista
vaihtoehdoista (115 000 m3/v ja 11
000 m3/v) ei kuitenkaan sellaisenaan
tarjonnut ratkaisua kiistaan. Osa Yla-
Lapin paliskunnista oli sanoutunut irti
nykyisesta luonnonvarasuunnitelmasta,
koska nima katsovat ettd suunnitelmaan
sisaltyvit hakkuut vievit pohjan pois
vapaaseen laidunnukseen perustuvalta
poronhoidolta ja sen my6td myos po-
rotalouden kannattavuudelta. Toisaalta
yli 140-vuotiaiden metsien jittiminen
kokonaan hakkuiden ulkopuolelle tar-
koittaisi kaytinnossd Metsahallituksen
metsitaloustoiminnan loppumista Yla-
Lapin alueelta, miki ei ole hyviksyttiva
vaihtoehto metsisektorille eikd alueta-
louden toimijoille, eikd todennikoéisesti
my6skdan alueen asukkaiden enemmis-
tolle.

Keskimmaiset hakkuuvaihtoehdot
pohjaksi

Tulosten perusteella yhteinen pohja
voisi 16ytyd hakkuuvaihtoehtojen 80
000 m3/v ja 115 000 m3/v vilimaastosta
siten, ettd hakkuiden vaikutuksia poro-
talouden toimintaedellytyksiin tarkastel-
laan paliskuntakohtaisesti. Arvioinnin
aikana kavi ilmi, ettd nykyisen tietamyk-
sen perusteella ei ole mahdollista laa-
tia luotettavia maidrallisia arvioita siiti,
minkdlaisia vaikutuksia eri laajuisilla hak-
kuilla on porotalouden kannattavuuteen
ja tyollisyyteen — ja ndistd riippuvaisen
saamelaisen poronhoitokulttuurin elin-
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voimaisuuteen. Arvion laatimisessa tu-
lisi ottaa huomioon kunkin paliskunnan
laiduntilanne ja poromaird, ja arvioida
alueelle suunniteltujen hakkuiden vaiku-
tukset jakala- ja luppolaitumien kuntoon
ja lisiruokinnan tarpeeseen sekid timin
vaikutukset poronhoidon kannattavuu-
teen.
Kiistan
taisi myOs se, ettei neuvotteluissa kiayda
kauppaa pelkistidn kuutiometreistd ja
hehtaareista vaan mietitdan laajemmin,

ratkaisuedellytyksia paran-

miten edistdd sekd metsiatalouden etta
poronhoidon toimintaedellytyksid Yla-
Lapissa. Taimikoiden ja nuorten kas-
vatusmetsien hoidon tehostaminen on
esimerkki toimenpiteestd, joka edistdd
kaikkien toimijoiden tavoitteita. Nuorten
metsien hoito on tirked metsinhoidolli-
nen toimenpide, ja ylittheiden metsien
harventaminen lisdid poronjikalin kas-
vua ja helpottaa porojen laidunnusta
nuorissa kasvatusmetsissa. Lisdksi har-
vennuksista saadaan energiapuuta Inarin
kunnan limpovoimalaitokseen.

Neuvotteluissa  tulisi  huomioida
my0s ajallinen nakokulma. Nykyinen
intressiristiriita valtion metsitalouden ja
porotalouden vililld johtuu pitkille met-
sien nykyisestad ikdrakenteesta, jossa puu-
ta on runsaasti sekd nuorissa etta etenkin
vanhoissa ikiluokissa. Tami aiheuttaa
paineita vanhojen ikdluokkien hakkuu-
seen. Tilanne helpottuu ajan myota, silla
varttuneisiin taimikoihin sekad nuoriin ja
varttuneisiin kasvatusmetsikoihin on si-
toutunut runsaasti sellaista puustoa, joka
on korjattavissa tulevaisuudessa. Eri ta-
hojen kannalta hyvaksyttiva ja tasapai-
noisen elinkeinorakenteen kannalta var-
min ratkaisu voisi perustua malliin, jossa
hakataan varovaisemmin lihivuosikym-
menind ja laajennetaan hakkuita tu-
levaisuudessa hakkuumahdollisuuksien
lisdadntyessa kasvatusmetsissa.

Metsd on onneksemme kasvava resurs-
si, joka kauaskantoisesti hyodynnettyna
tarjoaa toimintamahdollisuuden seka

metsataloudelle ettd poronhoidolle.
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Luonnon kiytt66n perustuvien elinkei-
nojen yhteensovittaminen ja sopuisa rin-
nakkaiselo on paikallistalouden ja -yhtei-
son hyvinvoinnin kannalta tirkedd niin
Yla-Lapissa kuin muuallakin. Hyvin to-
teutettu vuorovaikutteinen ja osallistava
suunnittelu on ongelmistaan huolimatta
hyva ja vilttimiton konfliktien hallin-
nan keino.

Yla-Lapissa poronhoidon ja metsita-
louden wvililldi esiintyi ristiriitoja jo yli
sata vuotta sitten. Silloin valtion met-
saviranomaiset pelkasivit porotalouden
vaarantavan metsien uudistumisen met-
sanrajallajaatheuttavan jopa metsanrajan
alenemista. Nama epiilyt olivat yksi syy
suojametsilain sdatimiseen. 2000-luvun
metsikiistoissa tilanne on toinen. Nyt
metsitalouden on sanottu puolestaan
vaarantavan poronhoidon edellytykset
heikentimalld porolaitumia.

Poro vaikuttaa maajikiliin ja met-
sdtalous luppoihin

Poronjakilien méaraan vaikuttaa monta
tekijad yhdessa. Metsitalous vaikuttaa
jakalalaitumiin varsinkin metsien uudis-
tamisvaiheessa, jolloinjakalikk6jen kunto
ja saatavuus voivat kirsid koneiden liik-
kumisen, mahdollisen maanmuokkauk-
sen ja hakkuutahteiden seurauksena.
Hakkuista on haittaa erityisesti lupoille.
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Poron laidunnuksesta johtuva jaka-
likéiden kuluminen riippuu porotihey-
den lisaksi my6s laidunkaytinnosti. Lai-
dunkierrosta ja porojen paimennuksesta
luopuminen lisdd jakalikéiden kulumis-
ta.

Metsantutkimuslaitos selvittdd par-
haillaan metsitalouden ja poronhoidon
erillisvaikutuksia
varothin. Alustavien ja erdiden aikai-

poron talviravinto-
sempien tutkimustulosten perusteella

laiduntaminen  ndyttdd  vaikuttavan
metsiataloutta huomattavasti enemmain
maajakalien peittivyyteen, pituuteen ja
biomassaan. Karkeasti voitaneenkin sa-
noa, ettd poro vaikuttaa maajakilien ja
metsatalous luppojen maaraan.

Kolmas poron talvilaitumiin vaikut-
tava tekija on maailmanlaajuinen global
greening -ilmid. Se tuoreuttaa kasvupaik-
koja ja heikentdd niin jikilin kasvuolo-
suhteita.

Yla-Lapissa on paljon luonnontilaisia
metsid, joissa el harjoiteta metsataloutta.
Puolet valtion hallinnassa olevasta met-
simaasta on joko kokonaan tai osit-
tain suojeltu. Metsataloutta ei harjoiteta
myoOskadn kitu- ja joutomailla. Suojelu
vihentdd metsitalouden kaytossi ole-
vaa maa-alaa ja tukee porotaloutta ja
edellytyk-

siin vaikuttaa my0s se, ettd metsitalous

matkailua. Metsatalouden

pyrkii ottamaan porotalouden ja muiden
elinkeinojen edellytykset ja vaatimukset
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huomioon my6s talousmetsissa.
Metsat
jakalineen kuuluvat uudistuviin luon-

puineen, luppoineen ja
nonvaroihin, eikd suhteellisen pienimuo-
toinen ja luontaiseen uudistamiseen no-
jaava hakkuutoiminta aiheuta lopullista
ja korvaamatonta haittaa muille elinkei-
noille. Riitelyn ja keskindisen kinastelun
sijaan on yritettava sovittaa eri elinkeinot
yhteen. Tata tukevat vahvasti monitie-
teisen Yla-Lapin metsien kestiva kaytto
-tutkimuksen tulokset. Metsatalouden ja
porotalouden yhteensovittamista ja rii-
tojen sopimista puoltaa moni seikka.

Metsitalouden aiheuttamia haittoja
voidaan vihentia

Metsatalouden haittavaikutuksia  voi-
daan vahentdd kidyttimalla poronhoi-
don kannalta myonteisida metsanhoi-
don ja -kdyton menetelmid. Tallaisista
menetelmistd mainittakoon pitkit kier-
toajat, taimikoiden ja kasvatusmetsien
harvennus, maanmuokkauksen kohdis-
taminen vain valttimattomiin kohteisiin,
hakkuutahteiden korjuu jos se on mah-
dollista, metsan siilyttiminen ainakin
osittain peitteisend ja uusien teiden ra-
kentamisen vilttiminen. Muun muassa
niiden keinojen soveltamisella voidaan
vahentaa ristiriitatilanteiden syntymista.
Metsien hakkuista on hy6tya varsinkin
maajikalille, jotka taimikon harven-
nuksessa sekd harvennus- ja uudistus-
hakkuissa hy6tyvit valon lisdantymises-
ta. Hakkuutdhteiden suojassa kasvavat
maajakalit elpyvit saadessaan olla muu-
tamia vuosia rauhassa laiduntavilta po-
roilta. Jakalien saatavuuskin taas paranee
hakkuutihteiden lahottua.

Metsatalouden  haittoja  voidaan
vihentad hyvalla yhteistyolld porota-
louden, metsitalouden ja muiden sidos-
ryhmien kesken suunnittelemalla, koh-
distamalla ja ajoittamalla hakkuut ja
muut metsiatalouden toimenpiteet asian-
mukaisesti ja kéyttdmalla poronhoi-
don edellytyksida tukevia ja parantavia
menetelmid. On tirkedd, ettd sidosryh-
mien edustajilla on todellinen mahdolli-
suus vaikuttaa Metsahallituksen metsita-

louden suunnitelmiin ja toimenpiteisiin.

Monipuolinen elinkeinorakenne on etu

Ei ole mahdollista varata kaikille elinkei-
noille rajattomasti omia alueita. Siksi
elinkeinojen  yhteensovittaminen ja
paillekkaiskaytt6 on ihmisten hyvin-
Piallek-

kaiskaytto edellyttia toisten elinkeinojen

voinnin  kannalta tirkedi.
huomioon ottamista siten, etti aiheu-
tetaan muille mahdollisimman vihan
haittaa. Lihtokohtana tulee olla se, ettd
kutakin elinkeinoa harjoitetaan ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestavilla tavalla.

Ankarissa taloudellisissa ja luonnono-
losuhteissa sijaitsevalla Ylid-Lapin alueel-
la tarvitaan kaikkia luontoon perustuvia
elinkeinoja. On vain loydettava ratkaisut
eri elinkeinojen suhteiden jarjestdmi-
seen. Tama edellyttda luottamuksellisia
suhteita eri osapuolten vilille, vastuu-
ta my6s muista elinkeinoista, halua ris-
tiriitojen sopimiseen ja kompromissien
tekemiseen, elinkeinojen valisia neuvot-
teluja seka Metsahallituksen suunnittelu-
ja osallistamismenettelyn kehittdmista.
Hyvin toteutettu vuorovaikutteinen ja
osallistava suunnittelu on ongelmistaan
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huolimatta hyvi ja vilttimaton konflik-
tien hallinnan keino.

Luonnon  kiytto6n  perustuvien
elinkeinojen yhteensovittaminen ja so-

puisa rinnakkaiselo on paikallistalouden

42

ja -yhteison hyvinvoinnin kannalta en-
siarvoisen tirkead niin Yla-Lapissa kuin
muuallakin. Viime aikoina onkin niky-
nyt merkkeji poronhoidon ja wvaltion
metsitalouden riitojen laantumisesta.
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