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Tutkimusta omilla vahvuuksilla

Jarkko Ylipieti1

	 Lapin tutkimusseuran puheenjohtaja

1 Tutkija, Säteilyturvakeskus, Rovaniemi 

Lappi on maakuntana joutunut kohtaa-
maan nykyisen maailmantalouden 
vaikean tilanteen monin eri tavoin. 
Viime vuosina esille nostettu alueel-
listamispolitiikka on tuonut odotettua 
vähemmän työpaikkoja Lappiin. Val-
tiovalta on joutunut talouden synkässä 
tilanteessa karsimaan maakunnan palve-
luita ja toimintoja kovalla kädellä. Useita 
virkoja on siirretty ja kokonaisia virasto-
ja on keskitetty pääkaupunkiseudulle 
tuottavuuden nimissä, joskus jopa kan-
salaisten peruspalveluiden kustannuk-
sella siten, että on epäilty toteutuuko 
perustuslain asettamat vaatimukset 
kaikkien palveluiden tasavertaisesta 
saatavuudesta koko maassa. Talouden 
säästökuuri julkishallinnon osalta on 
sananmukaisesti ”lyönyt korville” alu-
eellistamistavoitteita.

Elinkeinorakenne teollisuuden osalta 
on myös ongelmallinen Lapille. Kulu-
tushyödykkeiden tuottaminen kustan-
nustehokkaasti on erityisen hankalaa 
maakunnassa, jossa on pitkät etäisyydet, 
talvisin kylmää ja pimeää – siten suuret 
energiakustannukset sekä lisäksi vähän 
ihmisiä ja palvelutkin edellyttäisivät 
käyttäjiä.

Lappi on ajautunut perimmäisten ky-
symysten äärelle, mitä Lapissa on mitä 
muualla ei ole ja kuinka olemassa oleva 
voidaan hyödyntää maakunnan parhaak-
si? Näitä kysymyksiä on pohdittu muun 

muassa parin viimeisen vuoden aikana 
Lappi-brändin kehittämishankkeessa. 
Samanlaisten ongelmien äärellä ovat 
luultavasti muutkin pohjoisen pallon-
puoliskon alueet paitsi Skandinaviassa, 
myös uudella mantereella Kanadassa. 
Mallia ongelman ratkaisuun on haettu 
kahden teollisuuden alan, yhtäältä kai-
vannaisteollisuuden ja toisaalta mat-
kailun parista. Molemmat tarjoavat mah-
dollisuuden hyödyntää sitä mitä meillä 
on ja mitä muilla ei ole. Lapin pääomat 
mineraalivarojen muodossa on tunnettu 
jo pitkään ja matkailun tuoma aineeton 
kokemus on noussut entistä arvokkaam-
paan rooliin maailman mennessä yhä 
kiireisemmäksi ja hektisemmäksi. Maa- 
tai kallioperää on hankala siirtää edulli-
sempien tuotantokustannusten maihin 
ja luontokin pitää kokea paikanpäällä.

Edellä mainitut teemat, kaivosteol-
lisuus, luonto ja matkailu ovat olleet 
Lapin tutkimusseuran teemoina ku-
luneella toimintakaudella 2011-2012. 
Geologisesta tutkimuksesta ja raaka-
ainevarojen nykytilasta on julkaistu 
juhlapainos Lapin geologiset luonnonvarat 
2010 (Acta Lapponica Fenniae 25) ja 
luontoteemaa on viety eteenpäin luon-
nontuotteiden puhtauden nimissä teok-
sessa Pohjoinen puhtaus (Acta Lapponica 
Fenniae 24). Matkailua ovat edustaneet 
kulttuuri- ja luontomatkailuteemat. Mo-
lemmat julkaisut saivat runsaasti julki-
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Jarkko Ylipieti

suutta paikallisessa mediassa ja kirjoista 
jouduttiin tekemään lisätilauksia kysyn-
nän oltua arvioitua suurempi. Mainos-
arvoa ja kirjan saatavuutta tehostettiin 
Lapin tutkimusseuran kotisivujen kaut-
ta julkaisemalla kirjojen verkkoversiot. 
Esimerkiksi lokakuussa 2012 julkaistua 
Pohjoinen puhtaus -teosta oli maalis-
kuuhun 2013 mennessä  ladattu lähes 
tuhat kertaa. Latauskerrat ja kotisivujen 
käytön tehostuminen sekä toisaalta pai-
nokustannusten nouseminen on lisän-
nyt painetta siirtyä kokonaan sähköiseen 
julkaisemiseen. Lapin tutkimusseura on 
halunut toimittaa jäsenille luettavaksi 
konkreettisen teoksen, joka samalla toi-
mii tunnussiteenä seuraan kuulumisen 
merkiksi. Toisaalta on myös jäseniä, 
jotka haluavat teokset edelleen paperi-
versioina paremman luettavuuden ta-
kia. Niille, jotka haluavat vuosikirjan ja 
Actan sähköisesti, on tarjolla linkit säh-

köisiin versioihin Lapin tutkimusseuran 
kotisivuilla.    

Lähitulevaisuuden haasteen tutki-
mustoiminnalle asettavat nykyaikaisen 
teknologian hyödyntämismahdollisuuk-
sien käyttöönotto ja yhteistyöverkos-
tojen tiivistäminen tutkijoiden välillä. 
Kaivosteollisuuden ja matkailun lisäksi 
Lapin kolmas vahvuus on itsessään ih-
misissä, poikkitieteellisyyttä on helpoin-
ta toteuttaa, jos eri toimijat tuntevat 
toisensa henkilökohtaisesti ja sitä kaut-
ta myös erilaiset toimintatavat ja kult-
tuurit. Tutkimustoiminnassa tämä on 
mahdollisuus, jota on toteutettu Poh-
jois-Suomessa ja sen lähialueilla jo vuo-
sikymmenien ajan esimerkiksi Barents-
yhteistyön ja EU-hankkeiden muodossa. 
Niinpä tulevaisuudessa on mahdollisuus 
menestyä, paitsi keskittymällä olennai-
siin asioihin, myös laajentamalla yh-
teistyötä eri tieteentekijöiden välillä.



3

Voimaa Lapista -energiaseminaari 

Pasi Lehmuspelto1

	

Lapin tutkimusseuran toimintaan sisäl-
tyvien avoimien yleisötilaisuuksien sar-
jassa oli 12.4.2011 vuorossa yhteiskun-
nan energiahuoltoon liittyviä asioita 
erityisesti Lapin näkökulmasta käsittele-
vä Voimaa Lapista -energiaseminaari. 
Ajankohtaisina asioina juuri silloin oli 
vuotta aikaisemmin hyväksytty Lapin 
energiastrategia, tulvasuojelun ja energi-
antuotannon yhdistämiskeskustelu sekä 
Fennovoiman ydinvoimalahankkeen 
aktiivinen suunnitteluvaihe. Seminaari-
paikkana oli Lapin maakuntakirjaston 
Lappi-osasto ja tilaisuuteen osallistui 
noin 50 henkilöä. Alustajat edustivat ener-
giantuotannon eri sektoreita, metsää, 
turvetta, tuulta, vettä sekä ydinvoimaa.

Pohjoisen olosuhteet asettavat eri-
tyisiä vaatimuksia yhteiskunnan ener-
giahuollon ja muun infrastruktuurin 
toimivuudelle. Valittujen tekniikoiden, 
laitteiden ja rakenteiden teho- ja kes-
tävyysmitoituksissa on varauduttava 
suuriin vaihteluihin lämpötiloissa, eten-
kin ankariin ja pitkiin kylmyysjaksoihin. 
Järjestelmien on kestettävä pitkäaikaista-
kin käyttöä maksimiteholla ja pystyttävä 
toimimaan myös jäätävissä olosuhteissa.

Lapin maaston suuret korkeuserot ja 
pitkät jokireitit tarjoavat hyvät edelly-
tykset vesivoiman tuottamiselle. Harvan 
asutuksen ja vähäisen maatalouden an-
siosta sekä metsän että suon biomassaa 
on Lapissa hyvin saatavilla, vaikka kasvu 

onkin kylmän ilmaston takia hitaampaa 
kuin etelässä. Tuulivoiman ongelmat sa-
tunnaisten tehonvaihtelujen kanssa ovat 
samat kaikkialla, mutta sitä voitaisiin 
käyttää vesivoiman tukimenetelmänä 
nostamassa vettä yläjuoksun puolelle. 
Tehon vaihtelu ja tuotantokatkokset 
eivät haittaisi ja kaikki saatava energia 
saataisiin hyötykäyttöön. Ydinvoima 
soveltuu kaikkialle, missä koulutetun 
henkilökunnan saanti, yhteiskunnal-
linen vakaus ja rakennuspohjana olevan 
maankamaran vakaus ovat kunnossa; 
Lappi täyttää hyvin kaikki ehdot.

Yhteiskunnan energiaratkaisujen 
taustalla ovat poliittiset, tekniset ja luon-
nontieteelliset perustelut. Minkäänlaista 
tasapainoa näiden näkökulmien välillä ei 
ole, koska silloinkin kun tekniset ja luon-
nontieteelliset perustelut ovat yhtenevät, 
ne joutuvat väistymään poliittisten in-
tohimojen tieltä. Poliittisilla päätöksillä 
pystytään tuotantoprosesseihin liit-
tämään tekniikalle ja luonnontieteille ai-
van tuntemattomia haittavaikutuksia ja 
toisaalta myös häivyttämään haittavaiku-
tuksia, vaikka tekniikka ja luonnontieteet 
pitäisivät niitä hyvinkin huolestuttavi-
na. Hämmennyksen täydellistämiseksi 
voidaan toisilta toimijoilta periä tutki-
mustietoon perustumattomia rangais-
tusmaksuja ja toisille toimijoille ohjata 
hyvinkin avokätisiä avustuksia – ener-
gian tarvitsijoille kummatkin näkyvät ai-

1 Kirjoittaja on Lapin tutkimusseuran entinen puheenjohtaja ja energiaseminaarin puheenjohtaja, 
Rovaniemi 

Voimaa Lapista -energiaseminaari
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Pasi Lehmuspelto

heettomina lisäkuluina. Esimerkkeinä 
voidaan mainita polttoaineiden mielival-
taisesti vaihteleva jaottelu avustettaviin 
hyviin ja sakotettaviin pahoihin sekä tuu-
livoimaloiden rakentamisen tekeminen 
kannattavaksi olosuhteista ja tuotannos-
ta riippumatta.

Energiaseminaarin alustukset olivat 
asiantuntevia, alustajat esittivät asiansa 
rauhallisesti ja muita alustajia sekä yleisöä 
arvostavasti. Seminaarin puheenjohtajan 
ominaisuudessa esitän alustajille kun-
nioittavat kiitokseni. Loppukeskustelu 
noudatti energiakeskustelun normaalia 
kaavaa, jossa vesi- ja ydinvoimaan koh-

distuva aateperustainen parjauskam-
panja vie kaiken huomion eikä kukaan 
ehdi puhua muusta, vaikka aikataulukin 
ylitettäisiin. Erityisesti Lappia koskevia 
kysymyksiä ei keskusteluun noussut.

Fennovoima päätti myöhemmin 
valita ydinvoimalansa sijoituspaikaksi 
Pyhäjoen, joten tällä hetkellä ydinvoi-
ma puuttuu suunnittelunkin osalta 
Lapin energiapaletista. Mikäli Lapin 
elinkeinot edistyvät tämänhetkisten hy-
vien näkymien mukaan, tulee Lappi 
menettämään omavaraisuutensa ja ener-
giavirran suunta on piankin etelästä 
pohjoiseen.
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Vesivoimaa on hyödynnetty sen eri muo-
doissa jo tuhansia vuosia. Ajan myötä 
tekniikka on kehittynyt ja vesivoiman 
rooli voimantuotannossa on muuttu-
nut.  Alkuun vesivoimalla tuotettiin 
mekaanista energiaa yksittäisiin myllyi-
hin, myöhemmin kokonaisiin tehtaisiin. 
Sähkötekniikan kehittyessä siirryttiin ve-
sivoimassakin sähköenergian tuottami-
seen ja sen rakentaminen sähköntuo-
tantoon oli luonnollista, koska se on 
hajautettua, käyttövarmaa ja kulutuksen 
vaihteluihin nopeasti ja joustavasti mu-
kautuvaa energiaa.

Muiden sähköntuotantomuotojen 
kehittyessä on vesivoiman rooli sähkön-
tuotantojärjestelmässä muuntunut 
entistä hienoviritteisemmäksi. Tämä 
johtuu sen muista tuotantotavoista 
poikkeavista ominaisuuksista.  Nykyään 
vesivoima on keskeinen sähköjärjestel-
män toimivuuden turvaaja normaali- ja 
häiriötilanteissa. Se turvaa erinomaisella 
säätöominaisuudellaan sähköntuotan-
tojärjestelmän tasapainon, kun kulutus, 
ja tulevaisuudessa yhä enemmän myös 
tuotanto, vaihtelevat.

Säätötehoa tarvitaan lisää

Suomen sähköntuotantojärjestelmässä 
on aluillaan merkittävä rakenteellinen 
muutos. Tulevaisuudessa tuotantokapa-
siteetista yhä suurempi osa on tuulivoi-
maa, jonka tuotanto vaihtelee sääolojen 

mukaan. 
Suomen uusiutuvan energian tavoit-

teen saavuttamiseksi on asetettu tavoite 
6 TWh:n tuulivoimatuotannosta vuo-
delle 2020. Tämä merkitsee noin 2 400 
MW tuulivoimakapasiteettia. Tällöin tu-
lisi varautua tuulivoiman miltei 400 MW 
tuotantotehon tunnin sisäiseen vaihte-
luun, jonka muut osat sähköntuotannos-
ta ja -kulutuksesta joutuvat kompensoi-
maan (ÅF Consult Oy 2012).  Suomessa 
on tuulivoimainvestointeja suunnitteilla 
lähes 9 000 MW (Tuulivoimayhdistys ry 
2013).

Vesivoima on parasta päästöttömän 
säätökapasiteetin tuottamiseen, mutta 
sitä on Suomessa käytettävissä rajoite-
tusti. Säätöön soveltuvaa vesivoimaa on 
lisättävissä vielä noin 200 MW vuoteen 
2020 mennessä, lähinnä konetehoja 
nostamalla. Merkittävästi vesivoiman 
säätökapasiteettia voidaan lisätä vain ra-
kentamalla varastoaltaat Kemi- ja Iijoelle 
tai pumppuvoimaa siihen soveltuvissa 
kohteissa (ÅF Consult Oy 2012).

Euroopassa on meneillään tuotan-
tokapasiteetin rakenteellinen muutos, 
joka jatkuu edelleen. Vuonna 2010 
Euroopassa oli tuulivoimaa kaikkiaan  
80 000 MW ja aurinkovoimaa 28 000 
MW. Vuonna 2020 arvioidaan vastaavien 
lukemien olevan 217 000 MW ja 91 000 
MW (ENTSO-E 2012). (Vrt. Suomen 
sähkönkulutuksen huipputeho noin  
15 000 MW).

Vesivoima on historiallinen ja nykyaikainen tulevaisuuden sähköntuotantotapa

Vesivoima on historiallinen ja nykyaikainen  
tulevaisuuden sähköntuotantotapa 

Ismo Heikkilä1

	

1 Energiatalouspäällikkö, Kemijoki Oy, Rovaniemi 
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Japanin maanjäristys- ja tsunami-
katastrofi sekä sitä seuranneet ongelmat 
maan ydinvoimatuotannolle johtivat 
siihen, että Saksa päätti luopua ydinvoi-
masta vuoteen 2022 mennessä. Päätös 
lisää Euroopassa entisestään painetta 
kasvattaa uusiutuvaa sähköntuotantoa.  
Jo aiemmat EU-linjaukset olivat haas-
teelliset sähköntuotantojärjestelmän toi-
mivuudelle. Saksan päätös lisää edelleen 
säätövoiman tarvetta Euroopassa. 

Pohjoismaisilla sähkömarkkinoilla on 
tällä hetkellä säätökykyistä vesivoimaa 
runsaasti etenkin Norjassa ja Ruotsis-
sa. Voimansiirtoyhteyksien parantuessa 
kysyntä on voimakasta muun Euroopan 
tarpeisiin. Pohjoismainen vesivoima ei 
kuitenkaan riitä tulevaisuuden säätötar-
peisiin. Tämä johtaa Pohjoismaissa 
sähkön hinnan ja hintavaihtelun kas-
vuun samalla kun vesivoiman arvo nou-
see entisestään (Pöyry Management 
Consulting (UK) Ltd 2011).

Vesivarastoilla energiaa, säätötehoa 
ja tulvatorjuntaa

Energiaturvallisuuden ja sähköjärjes-
telmän toimivuuden varmistamiseksi 
Suomen kansallinen tavoite omavarai-
suudesta myös säätövoimatuotannossa 
on tärkeä. Vesivoima on ainoa koti-
mainen, uusiutuva ja päästötön vaihto-
ehto. Merkittävimmät vesivoimalaitos-
ten tehonkorotukset on jo tehty, eivätkä 
jäljellä olevat riitä läheskään kattamaan 
säätötehotarvetta. Ratkaisevaksi kei-
noksi jää vesivarastojen rakentaminen jo 
rakennettuihin vesistöihin.

Vesivarastojen tarve on noussut esille 
myös tulvariskien hallinnassa. Kemijoen 
vesistössä on vähän järviä, jonka vuoksi 

tulvariskit ovat Suomen suurimpia. Ro-
vaniemi on arvioitu yhdeksi Suomen 
merkittävimmistä tulvariskialueista.

Tulvatorjunnalla, energiantuotannolla 
ja säätötehon lisäämisellä olisi vesivaras-
toja rakentamalla saavutettavissa merkit-
tävä synergiaetu. Tulvavesien suuri 
energiamäärä voitaisiin hyödyntää jo ole-
massa olevilla voimalaitoksilla ja samalla 
pienentää huomattavasti tulvavahinkoja. 
Jos vettä voitaisiin varastoida lumien su-
lamisen aikaan, vesivarastoja voitaisiin 
hyödyntää sähköenergian tuotannossa 
erityisesti talvella, jolloin sähkön tarve 
on suurin. Samalla olisi saatavissa uutta 
säätötehoa 300-400 MW.

Vesivoima on uusiutuvaa energiaa

Suomi on sitoutunut EU:n päätök-
siin uusiutuvan energiantuotannon 
lisäämiseksi ja samalla asettanut tavoit-
teeksi energiantuotannon omavaraisuu-
den. Vesivoima on ylivoimaisesti tärkein 
uusiutuvan sähköntuotannon muoto 
ja sillä tuotetaan Suomessa uusiutu-
vasta sähköenergiasta noin puolet ja 
maailmanlaajuisesti noin 85 prosenttia. 
Lisäksi vesivoimalla tuotetulla säätövoi-
malla voidaan tukea muita uusiutuvia 
energiamuotoja, kuten tuuli- ja aurinko-
voimaa, ja näin auttaa Suomea saavut-
tamaan tavoitteet kasvihuonekaasujen 
vähentämiseksi.

Lupamenettelyt ylipitkiä

Suomen tulevat uusiutuvan energian-
tuotannon investoinnit, vesivoimaa 
lukuun ottamatta, tarvitsevat julkista ra-
hoitusta. Vesivoimahankkeet tarvitsevat 
vain selkeät pelisäännöt yhteiskunnalta. 

Ismo Heikkilä
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Nykyisin lupamenettelyt ovat kestäneet 
toivottoman kauan ja aiheuttaneet koh-
tuuttomia kustannuksia yrityksille ja 
koko yhteiskunnalle.

Vuonna 2011 eduskunta hyväksyi 
vesilain kokonaisuudistuksen. Uusi laki 
mahdollistaa vesivoiman rakentamisen 
myös tulevaisuudessa, jos hankkeen 
hyödyt ovat huomattavat verrattuna 
siitä aiheutuviin menetyksiin. Jatkossa 
vesivoimalaitoksista saatava säätöteho 
voidaan sähkön arvon lisäksi huomioi-
da intressivertailussa hyötyjä lisäävänä 
tekijänä. Uusittu vesilaki ilmeisesti tu-
lee lyhentämään vesivoimahankkeiden 
lupamenettelyjä. Toisaalta on nähtävis-
sä, että hankkeisiin sovellettava muu 
ympäristölainsäädäntö vaikuttaa toiseen 
suuntaan. Tämän vuoksi voi hyvinkin 
käydä niin, että hankkeiden toteuttami-
seen tarvittavat lupamenettelyt kaiken 
kaikkiaan edelleen vain pidentyvät.

Lappilaiset suhtautuvat  
myönteisesti vesivoimaan

Kemijoki Oy:n teettämässä mielipidekar-
toituksessa v. 2009 lappilaiset kannat-
tivat selkeästi vesivoimaa. Myönteisim-
mät mielikuvat liittyivät uusiutuvuuteen, 
taloudellisuuteen ja tarpeellisuuteen. 
Vesivoiman lisärakentamista kannatti 70 
% vastaajista ja se oli Lapissa jopa suosi-
tumpaa kuin tuulivoima. Tutkimuksen 
mukaan ihmiset, jotka asuivat, omistivat 
kesämökin tai joilla oli suuri tunnearvo 
Kemijoen vesistöä kohtaan, suhtautui-
vat muita myönteisemmin vesivoimaan. 
Vastustaminen olikin suurinta siellä, 
missä vesivoimasta ei ollut omakohtaisia 
kokemuksia.

Ihminen ja luonto huomioidaan  
vesivoimarakentamisessa

Vesivoima on uusiutuvaa, päästötöntä, 
kotimaista ja sen säätökyky mahdollistaa 
myös mittavan muiden uusiutuvien 
energiamuotojen rakentamisen. 

Kaikilla energiatuotantomuodoilla on 
vaikutuksia ympäristöön. Joillakin ne 
ovat jatkuvia, kuten fossiilisten polttoai-
neiden päästöt. Vesivoimalla vaikutukset 
ovat paikallisia. Nykyaikainen vesivoi-
marakentaminen huomioi luontoarvot 
kokonaisvaltaisesti ja moninaiskäyttö 
suunnitellaan yhdessä paikallisten ih-
misten kanssa.

Vesivoimalla on suuri merkitys alue-
taloudelle. Voimalaitoskunnat Lapissa 
hyötyvät vesivoimasta vuosittain 30-40 
miljoonaa euroa. Vesivoimalaitosten 
kiinteistövero on useimmissa Kemi-
jokivarren kunnissa yli puolet kaikista 
kiinteistöveroista ja sen vaikutus kunnal-
lisveroprosenttiin on enimmillään jopa 
kuusi prosenttiyksikköä.

Vesivoima on tärkeä nyt ja  
tulevaisuudessa

Vesivoima turvaa sähköjärjestelmän toi-
mivuuden normaali- ja häiriötilanteis-
sa. Erinomaisten säätöominaisuuksien 
avulla vesivoimalla voidaan huolehtia 
sähköntuotantojärjestelmän säätökyvys-
tä ja tasapainosta, kun kulutus ja tule-
vaisuudessa yhä enemmän myös tuotan-
to vaihtelevat. 

Sähköntuotantorakenteen muutokset 
Pohjois-Euroopassa johtavat suurella 
todennäköisyydellä siihen, että pohjois-
mainen vesivoima ei tulevaisuudessa 
riitä Pohjois-Euroopan säätötarpeisiin. 

Vesivoima on historiallinen ja nykyaikainen tulevaisuuden sähköntuotantotapa
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Tämän kehityskulun seurauksena ve-
sivoiman arvo nousee entisestään.

Vesivoima on tärkein uusiutuvan 
sähköntuotannon muoto ja tulee ole-
maan sitä vielä pitkään. Muista uusiu-
tuvista tuotantomuodoista poiketen 
vesivoima ei tarvitse julkista rahoitusta. 
Vesivoimalla tuotetulla säätövoimalla 
päinvastoin tuetaan muita uusiutuvia  
energiamuotoja. 

Vesivoima on tulevaisuuden ala.
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su. Saatavana: http://energia.fi/julkai-
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Tuulisuus Lapin tunturi- ja  
vaara-alueilla

Tuulivoiman tuotanto on nykyteknolo-
gialla taloudellisesti kannattavaa alueil-
la, joilla keskituulennopeus voimalan 
napakorkeudella on vähintään 6,5-7 
m/s. Tällaisia alueita on Lapissa merellä, 
rannikolla, ja selvästi ympäristöään 
korkeammalle kohoavilla tuntureilla 
ja vaaroilla (Ilmatieteen laitos 2009). 
Merellä tuulivoiman rakentamis- ja 
ylläpitokustannukset ovat huomattavasti 
maa-alueita korkeammat ja keskituu-
lennopeuden on tästä johtuen oltava 
vähintään 8-8,5 m/s.

Tunturien ja vaarojen hyvät tuuli-
olot perustuvat inversioilmiöön. Inver-
siotilanteessa ilman lämpötila nousee 
ylöspäin mentäessä, kun se normaali-
tilanteessa laskee korkeuden kasvaessa. 
Tällöin kylmä ilmamassa jää seisomaan 
maanpinnan tuntumaan ja sen yläpuo-
lelle muodostuu lämpimämmän ilma-
massan kerros. Rajapinnan yläpuoliseen 
ilmamassaan ei vaikuta maanpinnan ja 
kasvillisuuden kitka ja siellä vallitseva 
tuulennopeus on tästä johtuen lähellä 
geostrofista eli vapaan ilmakehän tuu-
lennopeutta (kuva 1). Inversio syntyy, 
kun maan pinnalta haihtuva lämpösäteily 
on huomattavasti auringon lämmittävää 
vaikutusta suurempi, tyypillisesti öisin 
ja pohjoisilla leveysasteilla myös talvi-
päivinä. Lapissa talviaikaisia inversioita 

esiintyy huomattavan suuren osan ajasta 
ja ne kestävät tyypillisesti useita päiviä ja 
jopa viikkoja kerrallaan (Autio & Heik-
kinen 2002).

Inversiokerroksen korkeus maanpin-
nasta vaihtelee säätilanteesta riippuen 
muutamasta kymmenestä metristä noin 
kilometriin. Korkealle ympäristöstään 
kohoavat vaarojen ja tuntureiden laki-
alueet ovat suuren osan ajasta inver-
siokerroksen yläpuolella. Inversioiden 
vaikutuksesta talvikuukausien keskituu-
lennopeudet ovat näillä alueilla tyypilli-
sesti luokkaa 10 m/s tai enemmän (Ilma-
tieteen laitos 2009). Inversioiden aikana 
alavilla mailla vallitsee kireä pakkanen 
ja sähkön tarve on suuri, mikä parantaa 
tunturi- ja vaara-alueiden soveltuvuutta 
tuulivoimatuotantoon.

Matalat lämpötilat ja jään  
kertyminen rakenteisiin

Inversiotilanteessa lämpötila kohoaa 
noustaessa korkeammalle maanpinnas-
ta, kuten edellä todettiin. Tällöin vaaran 
tai tunturin huipulla vallitseva lämpö-
tila voi olla 10-20 astetta korkeampi 
kuin alavilla mailla ja alle -25 celsiusas-
teen lämpötilat ovat erittäin harvinaisia 
(Tammelin 1992), mikä edelleen paran-
taa näiden alueiden soveltuvuutta tuu-
livoimatuotantoon.

	 Merkittävin tekninen haaste tuu-
livoiman hyödyntämiselle vaara- ja tun-

Arktisen tuulivoiman hyödyntämisen edellytykset ja nykytila

Arktisen tuulivoiman hyödyntämisen  
edellytykset ja nykytila 

Esa Holttinen1

	

1 Toimitusjohtaja, wpd Finland Oy, Espoo 
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turialueilla on pilvessä tapahtuva jääty-
minen (in-cloud icing), joka muodostaa 
rakenteisiin tykkyä eli huurrejäätä (rime 
ice). Jään kertyminen liikkuviin ra-
kenteisiin (esim. tuulivoimalan pyörivät 
lavat) on huomattavasti nopeampaa kuin 
staattisiin rakenteisiin (kuva 2) (Mak-
konen ym. 2001).

	 Jäätymisen ehkäisemiseksi tuu-
livoimalat on varustettava jäänestojärjes-
telmällä. Kaupalliset jäänestojärjestelmät 
perustuvat lavan johtoreunan pintaker-
roksen lämpötilakontrolliin jäätymisjak-
sojen aikana. Myös muita menetelmiä 
(esim. hydrofobiset pinnoitteet) on ke-
hitteillä.

Muut tekniset tuotanto-olosuhteet

Sähköverkko on Lapin tunturi- ja vaara-
alueilla harva ja siirtokapasiteetti rajal-
linen. Pitkä etäisyys olemassa olevaan, 
riittävän vahvaan sähköverkkoon onkin 
merkittävä tuulivoimalle soveltuvia al-

ueita karsiva kriteeri Lapissa.
Myös tieverkko on Lapissa suurelta 

osin harva. Metsäautotiet eivät yleensä 
sellaisenaan sovellu tuulivoimaraken-
tamisen edellyttämiin raskaisiin ja pitkiin 
kuljetuksiin.

Potentiaaliset tuulivoiman tuotanto-
kohteet sijaitsevat em. syistä kohtuul-
lisella etäisyydellä olemassa olevasta in-
frastruktuurista.

Arktisen tuulivoimateknologian  
historia ja nykytilanne

Ensimmäiset arktiset koetuulivoimalat 
rakennettiin 1990-luvun alussa Enon-
tekiön Paljasselälle ja Pelkosenniemen 
Pyhätunturille. Niiden avulla kerättiin 
jäänestojärjestelmien kehittämiseksi tar-
vittavaa tietoa ja testattiin ensimmäisiä 
prototyyppijärjestelmiä. Kehitystyön 
veturiyrityksenä toimi Kemijoki Arc-
tic Technology Oy (KAT). Suomalaiset 
tutkimuslaitokset, ensisijaisesti VTT ja 

Esa Holttinen

Kuva 1. Periaatekuva inversiotilanteesta (Tammelin & Säntti 1992).
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Ilmatieteen Laitos, nousivat näiden ke-
hityshankkeiden myötä alan kansainväli-
seen kärkeen. Vaisala Oyj ja Labkotek 
Oy kehittivät arktisen tuulivoimatekno-
logian sääanturiteknologiaa (Aarnio & 
Kaas 1998).

Ensimmäiset kaupalliset jäänes-
tolla varustetut tuulivoimalat pystytet-
tiin Enontekiön Lammasoaiville (1996, 
1998) ja Muonion Olostunturille (1998, 
1999). Voimalat olivat teholtaan 450 -600 
kW ja niiden napakorkeudet ja roottori-
halkaisijat 40-45 m (kuva 2). Investoin-
nit toteutti alkuvaiheissa Kemijoki Oy. 
Yhtiön tuulivoimaliiketoiminta siirtyi 
vuonna 1998 perustetulle Tunturituuli 
Oy:lle, jonka omistusrakenne oli sama 
kuin Kemijoki Oy:n. Suomalaisesta ark-
tisesta tuulivoimaosaamisesta saatiin 
ensimmäiset vientireferenssit 1999, kun 

Ruotsiin asennettiin KAT:n toimittamat 
jäänestojärjestelmät kahteen 600 kW 
tuulivoimalaitokseen.

Käyttökokemukset ensimmäisistä 
kaupallisista hankkeista olivat jossain 
määrin negatiivisia. Jäänestojärjestelmän 
lämmitysteho ei riittänyt pitämään lapo-
ja sulana kaikissa tilanteissa. Voima-
loiden huolto ja ylläpito osoittautui en-
nakoitua haasteellisemmaksi, mitä pitkät 
huoltomatkat ja vaikeat sääolosuhteet 
edelleen korostivat. Sähköverkosta 
aiheutuvia käyttökatkoja esiintyi selvästi 
ennakoitua enemmän. Näistä ja muista 
syistä Tunturituuli Oy luopui jatkohank-
keiden valmistelusta 2000-luvun alussa. 
Kaupallisen hyödyntäjän puuttuessa 
kotimaisen arktisen tuulivoimaosaami-
sen kehitys pysähtyi.

Tuulivoimaloiden koot ja tuotantote-

Arktisen tuulivoiman hyödyntämisen edellytykset ja nykytila

Kuva 2. Esimerkki jään kertymisestä tuulivoimalan lapoihin Olostunturin tuulipuistossa jäänesto-
järjestelmän ollessa poissa toiminnasta. Kuva: VTT.
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hot ovat 2000-luvulla kasvaneet nopeas-
ti. Tällä hetkellä suurimmat kaupalliset 
tuulivoimalat ovat nimellisteholtaan  
2 -4,5 MW ja niiden napakorkeus ja root-
torin halkaisija ovat 80-140 m (kuva 3).

Useat johtavat kansainväliset voima-
lavalmistajat toimittavat jäänestolla va-
rustettuja voimaloita jo normaalein kau-
pallisin ehdoin (ml. suorituskykytakuut). 
Arktisen tuulivoiman hyödyntämisen 
merkittävin tekninen este on tämän 
myötä poistunut. Jääneston energianku-
lutus on selvästi alle 5 % voimalan tuo-
tannosta ja järjestelmällä saavutettavissa 
oleva energiantuotannon lisäys jopa 
useita kymmeniä prosentteja (Hilling 
2011). Jäänestojärjestelmästä aiheutuva 
lisäkustannus on luokkaa 5 % voima-
lan kokonaishinnasta, minkä tunturi- ja 
vaara-alueiden hyvien tuuliolojen mah-

dollistama lisätuotanto yleensä helposti 
kompensoi.

Maankäytön ja ympäristön  
reunaehdot tuulivoimapotentiaalin 

hyödyntämiselle

Lapin tuulivoimapotentiaalin hyö-
dyntämisen merkittävimmäksi haasteek-
si on noussut hankkeiden yleinen hyväk-
syttävyys. Sekä lähikylien asukkaat että 
erityisesti matkailualan yrittäjät ovat 
huolissaan tuulivoimaloiden aiheutta-
masta maisemanmuutoksesta. Suur-
ten, kauas näkyvien teknisten laitteiden 
pelätään karkottavan matkailijoita, jotka 
hakevat Lapista luonto- ja erämaaelä-
myksiä. Tästä johtuen hankkeiden ke-
hittäminen on kohdannut vastarintaa 
useilla paikkakunnilla Suomen Lapissa.

Esa Holttinen

Kuva 3. Suomalaisvalmisteisen 3 MW tuulivoimalan konehuone matkalla kohti pystytyspaikkaa 
Uljabuodan tuulipuistossa Pohjois-Ruotsissa. Kuva: WinWind.
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Arktisen tuulivoiman hyödyntämisen edellytykset ja nykytila

Saman aikaisesti Pohjois-Ruotsissa ja 
Pohjois-Norjassa on suunnitteilla ja ra-
kenteilla useiden tuhansien megawattien 
edestä tuulivoimahankkeita vastaavan-
laisissa maisemissa (Statens Energimyn-
dighet 2012, Norges vassdrags- och 
energidirektorat 2012) eikä yleinen hy-
väksyttävyys näytä siellä merkittävästi 
rajoittavan tuulivoiman hyödyntämistä.

Tuulivoiman tulevaisuudennäkymät 
Lapissa

Tuulivoiman hyödyntämismahdolli-
suuksia Lapin tunturi- ja vaara-alueilla 
eivät enää rajoita tekniset, vaan sosioeko-
nomiset tekijät. Lähivuodet näyttävät, 
käynnistyykö Suomen Lapissa läntisten 
naapurimaiden tunturi- ja vaara-alueilla 
jo koettu voimakas tuulivoiman raken-
nusaalto, vai muodostuuko Suomen 
Lapista kuntien ja matkailuyrittäjien 
toimesta matkailuelinkeinolle pyhitetty 
”tuulivoimavapaa vyöhyke”.

Meri-Lapin rannikkoalueilla tuulivoi-
marakentaminen etenee ripeästi. Useat 
kotimaiset investoijat ovat rakentamassa 
tuulivoimahankkeita mm. Torniossa ja 
Simossa (Suomen Tuulivoimayhdistys 
2012). Myös kuntien ja asukkaiden 
suhtautuminen tuulivoimaan vaikuttaa 
Meri-Lapissa tässä vaiheessa huomatta-
vasti positiivisemmalta kuin tunturi- ja 
vaara-alueilla.

Merituulivoimarakentamisen käynnisty-
minen Perämerellä edellyttää joko lisä-
tukea tai nykyistä kustannustehokkaam-
pien teknologiaratkaisujen kehittämistä. 
Jälkimmäinen on mahdollista ainoastaan 
teknologiademonstraatioiden avulla, ja 
näitä taas on mahdollista toteuttaa vain 
riittävän taloudellista tuen turvin.
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Taustaa

Bioenergian tuotannolle niin EU:ssa 
(Ympäristöministeriö 2012) kuin 
Suomessakin (Työ- ja elinkeinominis-
teriö 2008) on asetettu 2000-luvulla 
kunnianhimoiset kasvutavoitteet. Ta-
voitteiden mukaan 20 % EU:n ener-
giankulutuksesta tulee perustua uusiutu-
viin energialähteisiin ja 10 % liikenteen 
polttoaineista tulee korvata biopolttoai-
neilla vuoteen 2020 mennessä. Suomen 
tavoitteena on nostaa uusiutuvan ener-
gian osuus 38 prosenttiin vuoteen 2020 
mennessä. Uusiutuvista polttoaineista 
suurimmat kasvutavoitteet on asetettu 
puuperäisiin polttoaineisiin, etenkin 
metsähakkeeseen (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö 2008).  Suomessa metsähakkeen 
käyttö onkin lisääntynyt merkittävästi 
2000-luvun aikana (kuva 1). Tavoit-
teiden mukaan metsähakkeen käyttö tu-
lisi kaksinkertaistaa (noin 14 miljoonaa 
kuutiometriä) nykykäyttöön (7 milj. m3) 
verrattuna vuoteen 2020 mennessä.

Kansalliset tavoitteet ovat merkin-
neet bioenergian aseman vahvistumista 
myös Lapissa. Lapin energiastrategiassa 
(Lapin liitto 2009a) on määritelty kunni-
anhimoiset tavoitteet bioenergian, eten-
kin metsähakkeen käytölle. Tavoitteena 
on nostaa vuotuinen metsähakkeen 
käyttö 1-1,5 milj. m3:in vuoteen 2030 
mennessä. Tämä merkitsee hakkeen 
käytön nelin- jopa viisinkertaistamista 

nykytasosta (0,3 milj. m3) Metsähakkeen 
kysynnän kasvun yli 1 milj. m3:n tasolle 
on mahdollista, mikäli suunnitteilla ole-
vat suurlaitoshankkeet toteutuvat (Ro-
vaniemen biovoimalaitos, Kemin bio-
diesellaitos). 

Lapissa metsähakkeen käyttö oli 
vähäistä (< 0,07 milj. m3) pitkälle 
2000-luvulle asti. Vasta viimeisen viiden 
vuoden aikana metsähakkeen kysyntä 
on lähtenyt voimakkaaseen kasvuun 
(Kuva 2). Tänä aikana metsähakkeen 
käyttö on viisinkertaistunut, ja se ylitti 
0,3 milj. m3:n rajan vuonna 2011. La-
pissa metsähakkeen käytön lisääntymi-
sen taustalla ovat olleet uudet lämpö- ja 
voimalaitokset sekä energiaturpeen sekä 
metsäteollisuuden sivutuotepuun saata-
vuusongelmat. Esimerkiksi Kemijärven 
sellutehtaan lakkauttamisen myötä lop-
pui myös sivutuotepuun (kuori) toimi-
tukset paikallisille lämpölaitoksille.

Lapin metsäenergiavarat

Lapin metsäenergiavarat ovat huomat-
tavat, varsinkin metsähakkeen nyky-
käyttöön (0,3 milj. m3) verrattuna.  
Metsäenergiapotentiaaliksi on arvioitu 
noin 1,7-2,8 milj. m3 vuodessa (Lapin 
liitto 2009b, Työ- ja elinkeinominis-
teriö 2010). On kuitenkin huomattava, 
että metsähakkeen todellinen saata-
vuus on huomattavasti potentiaalia 
alhaisempi. 

Jaakko Repola

1 Tutkija, Metsäntutkimuslaitos, Rovaniemi

Energia Lapin metsistä

Jaakko Repola1
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Energiaa Lapin metsistä
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Kuva 2. Metsähakkeen käyttö Lapissa v. 2000 - 2011 (lämpö- ja voimalaitokset). 
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Metsäenergiavarat koostuvat useista 
eri raaka-ainelähteistä. Metsähakkeen 
raaka-ainetta, energiapuuta ovat kuu-
sivaltaisten päätehakkuiden hakkuu-
tähteet (latvusmassa ja hukkarunko-
puu) ja kannot sekä nuorten metsien 
pienpuu. Toisin kuin Etelä-Suomessa 
nuoret metsät ovat selvästi Lapin tärkein 
metsähakkeen raaka-ainelähde, sillä yli 70 
% Lapin metsähakevaroista on nuorissa 
metsissä ja vain alle kolmannes uudis-
tuskypsissä metsissä. Energiapuun 
talteenotto nuorista metsistä pitäisi 
moninkertaistaa nykytasosta, mikäli 
aiotaan saavuttaa metsähakkeen tulevat 
käyttötavoitteet. 

Tyypillinen nuorten metsien ener-
giapuukohde on hoitamaton, usein 
mänty-koivumetsikkö.  Hoitamattomis-
sa kohteissa energiapuuharvennus tai in-
tegroitu energia- ja ainespuun korjuu voi 
olla ainoa taloudellisesti perusteltu vaih-
toehto, jos poistuma ja rungon keski-
järeys on riittävä. Jos energiapuuharven-
nuskin osoittautuu kannattamattomaksi 
vaihtoehdoksi, joudutaan tyytymään 
myöhästyneeseen taimikonhoitoon, jos-
ta metsänomistajalle aiheutuu pelkästään 
kustannuksia. Yksityismetsissä valtion 
tuki (KEMERA) on mahdollistanut pien-
puun kannattavan korjuun. Sen sijaan 
toimijoilla, jotka eivät kuulu tukien pii-
riin, on ollut huomattavasti rajallisem-
mat mahdollisuudet toimittaa pienpuu-
ta markkinoille. Tämä on rajoittanut 
etenkin Metsähallituksen (merkittävä 
puuntoimittaja Pohjois-Suomessa) mah-
dollisuutta toimittaa pienpuuta mark-
kinoille. Energiapuun korjuutuki on 
muuttumassa ja sen sisältöä ei ole vielä 
vahvistettu. Tämä on aiheuttanut epä-
varmuutta energiapuumarkkinoille ja 

viivästyttänyt myös uusien laitosinves-
tointien toteutumista. Tuen muutoksella 
voi olla kuitenkin merkittävä vaikutus 
energiapuunkorjuun kannattavuuteen ja 
kohdevalintaan. Käytännön toimijoiden 
kannalta olisi ensiarvoisen tärkeää, että 
saadaan aikaiseksi johdonmukainen ja 
pitkäkestoinen energiapuun tukijärjes-
telmä. 

Metsäenergian tuotannon  
erityispiirteet Lapissa 

Vaikka koko maakunnan energiapuu-
varat mahdollistavat metsähakkeen 
käytön moninkertaistamisen nykyta-
sosta, voivat Lapin erityisolosuhteet 
asettaa oman haasteensa energiapuu-
varojen hyödyntämiselle. Nämä ener-
giapuun saatavuutta rajoittavat tekijät 
on syytä ottaa huomioon arvioitaessa 
energiapuun riittävyyttä niin alue- kuin 
laitostasolla. Nuoret metsät on merkit-
tävin metsähakkeen raaka-ainelähde La-
pissa. Korkeat korjuukustannukset ovat 
kuitenkin heikentäneet pienpuutuotan-
non kannattavuutta, mikä rajoittaa ener-
giapuun saatavuutta nuorista metsistä. 
Toisaalta kuitupuun mahdollinen kysyn-
nän lasku Lapissa voi johtaa siihen, että 
yhä suurempi osa ensiharvennuslei-
mikoista ohjautunee tulevaisuudessa 
energiatuotantoon. 

Metsähake on niin kutsuttua pai-
kallispolttoainetta, jota ei kannata kuljet-
taa maanteitse pitkiä matkoja (kuljetus-
matka < 150 km). Lapissa metsähakkeen 
käyttöpaikat ovat harvassa, ja lämpö- ja 
voimalaitosten käyttämät hakemäärät 
ovat Etelä-Lappia lukuun ottamatta 
pääsääntöisesti vähäisiä. Tämä merkit-
see usein pitkiä kuljetusmatkoja ja myös 

Jaakko Repola
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haketuotannon kannattavuuden heiken-
tymistä sekä edelleen sitä, että alueelli-
sesti voi ilmetä energiapuun kysynnän ja 
tarjonnan välistä epätasapainoa. Lisäksi 
pienet hakkuukertymät, metsien raken-
ne, metsänomistusrakenne, metsäteol-
lisuuden suhdanteet ja talviolosuhteet 
voivat rajoittaa merkittävästi energia-
puun saatavuutta. 

Metsähakkeen kasvunäkymät ovat 
hyvät, sillä metsähakkeen kysyntä on ol-
lut kasvussa ja energiapuumarkkinoille 
on tullut uusia toimijoita. Lisäksi Lap-
piin on suunnitteilla uusia laitoshank-
keita, jotka toteutuessaan moninker-
taistaisivat metsähakkeen kysynnän 
maakunnan alueella. Metsähakkeen 
hankinnan suora työllistävyysvaiku-
tus olisi aluetaloudellisesti merkittävä. 
Näillä näkymin näiden suurlaitoshank-
keiden toteutuminen siirtynee kuiten-
kin 2010-luvun lopulle.
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Suomen maapinta-alasta on soita ja tur-
vemaita lähes kolmasosa eli 9,29 mil-
joonaa hehtaaria. Turvemaita on kaik-
kialla Suomessa, eniten Pohjois-Suomen 
läänissä ja vähiten Ahvenanmaalla.

Turvetta syntyy kuolleista kasvin 
osista maatumalla hyvin kosteissa olo-
suhteissa. Hapen puutteen ja runsaan 
veden vuoksi kasvit eivät hajoa kun-
nolla ja näin syntyy kasvava turveker-
ros. Suomessa olosuhteet ovat suotuisat 
turpeen muodostumiselle, ja turvetta 
muodostuu jatkuvasti lisää.

Turvemaiden käyttö

Suomessa turvemaat ovat olleet perin-
teisesti elannon ja hyvinvoinnin lähde, 
kuten kivennäismaatkin. Turvemaita on 
raivattu pelloiksi, turvetta on nostettu 
polttoaineeksi ja ennen kaikkea turve-
maita on metsäojitettu.

Nykyään yli puolet Suomen turve-
maista on metsitetty ja maatalouden 
käytössä on 3,6 prosenttia turvemaista 
(kuva 1). Suojeltuja turvemaista on 12,2 
prosenttia, yli miljoona hehtaaria. Muita 
luonnontilaisia soita on yli 30 prosenttia. 

Heikki Karppimaa

1 Toimitusjohtaja, Turveruukki Oy, Oulu

Turve ja turvemaat

Heikki Karppimaa1

	

Luonnontilainen 32,4 % 
3,91 milj. ha

Suojeltu 12,2 %
1,13 milj. ha

Turvetuotanto 0,6 %
0,06 milj. ha

Maatalous 3,6 %
0,33 milj. ha

Metsitys (ojitettu) 51,2 %
4,76 milj. ha

lähde: GTK

Turvemaiden käyttö Suomessa

Kuva 1. Turvemaiden käyttö Suomessa.
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Turvetuotannossa turvemaista on 0,6 
prosenttia eli 0,06 miljoonaa hehtaaria.

Turpeen tuotanto

Suomen turvemaista turvetuotannossa 
on noin 68 000 hehtaaria. Vuonna 2012 
energiaturpeen tuotannossa oli 61 500 
hehtaaria ja ympäristöturpeiden tuotan-
nossa 5 500 hehtaaria turvemaata.

Turvetuotanto on kausiluonteista. 
Turpeen tuotantokausi ajoittuu nor-
maalivuosina toukokuun puolivälistä 
syyskuun alkuun. Keskimääräisenä kesä-
nä on 40–50 vuorokautta, jolloin tuo-
tanto on mahdollista.

Tuotanto on myös sääriippuvaista, ja 
hehtaarituotokset vaihtelevat sekä vuo-
si- että aluetasolla. Vuosina 1995-2004 
energiaturpeen tuotanto oli keskimäärin 
hieman yli 400 megawattituntia heh-
taarilta. Turpeen kokonaistuotanto on 
vaihdellut 2000-luvulla 11 terawattitun-
nista 35 terawattituntiin.

Turvetuotanto on säädeltyä ja  
luvanvaraista toimintaa

Turvemaiden ottaminen turvetuotan-
toon ja turpeen tuotanto ovat tarkkaan 
säädeltyä ja luvanvaraista toimintaa (kuva 
2). Turvetuotanto vaatii ympäristöluvan, 
jossa määritellään muun muassa, millä 
menetelmällä turvetuotantoalueelta 
tulevat kuivatusvedet on puhdistettava. 
Luvassa säädellään myös vesiensuoje-
lurakenteiden ylläpitoa, kuormituksen 
tarkkailua, pöly- ja meluhaittojen tor-
juntaa sekä monia muista soiden valmis-
teluun ja tuotantoon liittyviä töitä sekä 
jälkihoitotoimenpiteitä.

Lupamenettelyssä selvitetään aina 

myös turvetuotantoalueen alapuolisten 
vesistöjen tila, niiden kestokyky ja tur-
vetuotannon mahdolliset vaikutukset. 
Ympäristöluvan saaminen edellyttää, 
ettei toiminta heikennä merkittävästi 
näiden vesistöjen tilaa.

Uusille turvetuotantoon otetta-
ville alueille tehdään luontoselvitys. 
Laajoille, yli 150 hehtaarin, tuotanto-
alueille tehdään lisäksi ympäristövaiku-
tusten arviointi eli alueen käyttöönotto 
arvioidaan ns YVA-menettelyssä. Siinä 
selvitetään alueen linnustoa, kasvillisuut-
ta, pöly- ja meluvaikutuksia, maisema-
muutoksia sekä vaikutuksia terveyteen 
ja viihtyvyyteen.

Ympäristölupahakemus tehdään kir-
jallisesti aluehallintoviranomaiselle, joka 
käsittelee lupahakemuksen ympäristön-
suojelulain mukaisesti. Hankkeen vai-
kutusalueen asukkailla ja viranomaisilla 
on tilaisuus esittää hakemuksesta muis-
tutuksia, vaatimuksia ja mielipiteitä.

Turvetuotantoon sovellettavaa 
ympäristölainsäädäntöä

•	 Ympäristönsuojelulaki
•	 YVA-laki ja -asetus
•	 Vesilaki ja -asetus
•	 Jätelaki ja -asetus ja muut  

          määräykset
•	 Maankäyttö- ja rakennuslaki
•	 Meluntorjuntalaki
•	 Ympäristövahinkolaki
•	 Kemikaalilainsäädäntö
•	 Maa-aineslaki
•	 Muinaismuistolaki
•	 Rikoslaki
Turvetuotantoa koskevat YVA-

ohjeet on julkaistu Turveteollisuus-
liiton laatimassa kahdeksansivuisessa 

Turve ja turvemaa
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Heikki Karppimaa

tiivistelmässä. Tiivistelmästä löytyvät 
ohjeet turvetuotannon luonto- ja naapu-
ruussuhdevaikutusten arvioimisesta. 

Turvetta tuotetaan usealla tavalla

Turvetuotantoa varten on useita me-
netelmiä. Yhteistä niissä kaikissa on 
traktorien hyödyntäminen vetokoneena 
(kuva 3). Käytettävä menetelmä riippuu 
muun muassa siitä tuotetaanko jyrsin- 
vai palaturvetta ja onko tuotantoalue 
suuri ja yhtenäinen vai koostuuko se 
useista pienemmistä erillisistä alueista. 
Tuotantomenetelmiä myös kehitetään 
jatkuvasti.

Tällä hetkellä käytössä olevia me-
netelmiä ovat:

•	 Hakumenetelmä
•	 Imuvaunumenetelmä
•	 Kokoojavaunumenetelmä
•	 Karheen siirtomenetelmä
•	 Palaturpeen tuotanto
Suomessa turvetuotannosta ja 

turpeen kuljetuksista vastaavat paikalli-
set turveyrittäjät, jotka tuottavat turvetta 
omiin nimiinsä tai suuremmille turveyh-

tiöille, Vapolle tai Turveruukille.

Turvetuotantoalueiden jälkikäyttöön 
on monta mahdollisuutta

Turvetuotantoalueen jälkikäytöllä tar-
koitetaan turvetuotannon jälkeistä uutta 
maankäyttöä. Tällä hetkellä turvetuotan-
nosta poistuneita alueita on Suomessa 
arviolta 37 000 hehtaaria. Vuoteen 2020 
mennessä turvetuotannosta on poistu-
nut arviolta noin 50 000 hehtaaria pinta-
alaa.

Suonpohja on puhdasta kasvumaata, 
joten sen hyödyntäminen on mahdol-
lista monella eri tavalla. Kullekin suolle 
soveltuvat jälkikäyttömuodot riippu-
vat alueen omistuksesta, pohjamaala-
jista, jäljellä olevan turpeen määrästä 
sekä alueen yleisestä käyttötarpeesta. 
Maanomistaja päättää oman alueensa 
käytöstä, eikä häntä voi velvoittaa tiet-
tyyn jälkikäyttömuotoon.

Alueesta riippuen suonpohja soveltuu
•	 Metsitettäväksi
•	 Ruokohelven viljelykseen
•	 Maatalouskäyttöön, kuten viljan  

Varannon arviointi
Maan osto
tai vuokraus

Täydentävät
tutkimukset
ja suunnittelu

Riittävä
kokonaisuus

Luonto-
selvitykset

YVA, ympäristölupa
Valituksia
lupaehdoista

Lainvoimainen
päätös

Kuntoonpano

1–4 v.3–15 v.

Suunnitelman
tarkentaminen
lupaehdon
mukaiseksi

15–20 vuotta

Kuva 2. Kaaviokuva turvetuotantoalueen käyttöönotosta. Prosessi voi kestää jopa 15-20 vuotta.
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          ja erikoiskasvien viljelyyn
•	 Uudelleen soistettavaksi
•	 Lintujärveksi
Yleisimmät turvetuotannon jälkikäyt-

tömuodot ovat maa- ja metsätalous. 
Maatalouskäytössä sekä metsitettyinä on 
noin 70 % suonpohjista. Loput poistu-
neista alueista on vielä jäänyt toistaiseksi 
tuotannon tukialueiksi. Kosteikkoja ja 
lintujärviä on pinta-alasta jo 5 % (kuva 
4). Kosteikkojen osuus kasvaa jatkossa, 
sillä turvetuotantoalueita kuivatetaan 
yleisesti pumpuilla, jolloin tuotannon 
päättyessä alueen luontainen kuivatus ei 
riitä maa- eikä metsätaloudelle. 

Soiden ja turvemaiden kansallinen 
strategia: Turve-energiaa tarvitaan

Soiden ja turvemaiden kansallinen 
strategia linjaa, että turve-energiaa tarvi-
taan jatkossakin nykyiset määrät. Strate-
giassa sovitetaan yhteen turvetuotan-
non, metsätalouden ja maatalouden sekä 
soiden lisäsuojelun tarpeet (kuva 5).

Soiden ja turvemaiden kestävän ja 
vastuullisen käytön ja suojelun kansalli-
nen strategia julkistettiin16.2.2011. Se on 
yhteinen, ajantasainen näkemys Suomen 
soista ja suoluonnosta sekä turvemaiden 
kestävästä ja monipuolisesta käytöstä.

Strategian mukaan turpeen ener-
giakäytöllä on olennainen rooli koti-
maisen energiantuotannon ja Suomen 
huoltovarmuuden turvaamisessa tulevi-
na vuosikymmeninä. Strategian linjauk-
set turvaavat siten kotimaisen energian 
saatavuuden miljoonalle suomalaiselle, 
joiden kotien, koulujen ja työpaikkojen 
lämmittämiseen käytetään turvetta.

Turvetuotantoon tarvitaan strategian 
mukaan tällä vuosikymmenellä uutta 
pinta-alaa 0,058 miljoonaa hehtaaria. 
Se on noin puolet strategiassa esitetys-
tä soidensuojelun lisätarpeesta. Tuo-
tantoon tarvittava uusien turvemaiden 
hankinta kohdennetaan pääsääntöisesti 
ojitetuille ja luonnontilaltaan merkit-
tävästi muuttuneille soille käyttöön otet-
tavan luonnontilaisuusasteikon mukai-

Turve ja turvemaa

Kuva 3. Turpeennostoa erilaisilla menetelmillä hyödyntäen traktoria vetokoneena.
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Miljoonaa hehtaaria

Luonnontilainen
nyt: 3,91

Suojeltu nyt: 1,13
Lisäsuojeluun + 0,1 Turvetuotannossa nyt: 0,06

Tuotannosta vapautuu - 0,044
Tuotantoon uutta alaa + 0,058

Maatalous nyt: 0,33
Lisäpeltoja + 0,042–0,084

(sisältää myös kivennäismaat)

Metsitys (ojitettu) nyt: 4,76
Käytöstä vapautuu -0,83

Käyttö nyt - lähde: GTK

Kuva 5. Soiden ja turvemaiden käyttö nyt sekä suostrategian linjaukset jatkokäytöstä.

Kuva 4. Tuotannosta poistuneita turvetuotantoalueita voidaan alueesta riippuen hyödyntää esi-
merkiksi lintujärvinä.
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sesti. Turveyritysten jo hallussa oleviin 
soihin luonnontilaisuusasteikkoa ei 
takautuvasti sovelleta.

Lisää soita suojeluun

Strategiassa soiden suojelualaa halu-
taan merkittävästi kasvattaa. Yhteensä 
lisäsuojelun tarpeen katsotaan olevan 
0,1 miljoonaa hehtaaria eli kaksi ker-
taa turvetuotannon tarve. Tällä hetkellä 
suojeltu on 1,13 miljoonaa hehtaaria eli 
noin kaksi kertaa Uudenmaan maakun-
nan kokoinen alue. 

Turvetuotannon pinta-ala vähenee nykyisellä 
luvitustahdilla

Hallituksen energia- ja ilmastostrategian 
mukainen tavoite turve-energian käytölle 
2020-luvulla on 16 TWh. Viime vuosina 
lainvoimaisia ympäristölupia uusille tur-
vetuotantoalueille on kuitenkin saatu 
vain kolmannes tarvittavasta määrästä. 
Bioenergia ry. on ennakoinut, että lupien 
saannin jatkuessa nykyisenlaisena hal-
lituksen asettamaa turve-energian tasoa 
ei saavuteta vaan vuonna 2020 jäädään 
11 TWh:n tasolle ja ympäristöturpeiden 
tarpeesta kyetään tuottamaan reilusti 
alle puolet.

Turvetuotannon vesistökuormitus on vähäinen

Strategiassa on uutta tietoa kiintoainei-
den huuhtoumista vesistöihin. Selvi-
tysten mukaan turvetuotannon omi-
naiskuormitus on puolet suopellon 
ja kolmasosa suometsätalouden omi-
naiskuormituksesta. Turvetuotannon 
ympäristövaikutukset ovat hyvin hallit-
tuja kattavien ennakkoselvitysten, oma-
valvonnan sekä tiukkojen lupaehtojen ja 
alan jatkuvan kehittämisen ansiosta. 

Lapin osuus turpeen käytöstä 
lievässä nousussa

Lapin alueella koko Suomen turvetuo-
tannosta on vajaa 5 %. Maakunnan tur-
vevarat ovat kuitenkin moninkertaiset. 
Geologian tutkimuskeskuksen arvion 
mukaan teknistaloudellisesti käyttökel-
poiset ja suojeluohjelmien ulkopuolella 
olevat turvevarat riittäisivät maakun-
nan tarpeisiin nykykäytöllä yli 400 
vuodeksi. Tuona aikana olisi hyödyn-
netty turvetuotantoon korkeintaan 10 
% Lapin turvemaista tuottaen samalla 
suonpohjilla mahdollisuuksia uusiin 
maankäyttömuotoihin myös kostei-
koiksi ja lintujärviksi. 

Turve ja turvemaa
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Suomen kaivoskehitysohjelma – Green Mining

Harry Sandström1

	

Tausta

Suomen 2010 valmistuneessa mineraali-
strategiassa eistettiin 18 toimenpide-
ehdotusta alan kilpailukyvyn ja kehit-
tämisen tueksi. Yksi ehdotus oli alan 
tutkimustoiminnan lisääminen ja foku-
sointi kehittämisen kannalta keskeisiin 
alueisiin. Tekes käynnisti Green Mining 
-ohjelman vuonna 2011. Viisivuotisen 
ohjelman kaavailtu budjetti on 60 mil-
joonaa euroa (M€), josta Tekesin suora 
rahoitustuki on noin puolet. Rahoitus on 
joko lainaa tai lahjaa, tutkimuslaitoksille 
vain jälkimmäistä. Ohjelma kattaa kai-
vostoiminnan malminetsinnästä kaivok-
sen sulkemiseen ja tähtää suhteellisen 
nopeaan hyödyntämispolkuun. Tavoit-
teena onkin, että tutkimushankkeissa on 
aina mukana  myös potentiaalinen tutki-
mustulosten kaupallinen hyödyntäjä.

Ohjelman tavoitteet

Ohjelman tutkimustoiminnan vaikut-
tavuustavoitteet on tiivistetty ohjelman 
konseptiksi kuvan 1 mukaisesti.

Kaivosteollisuus on merkittävässä 
määrin energiaintensiivistä ja energiaku-
lutuksen pienentäminen on niin liiketoi-
minnallisesti  kuin ympäristöllisesti 
avainkysymyksiä.  Louhittavien malmien 
hyötyaineiden pitoisuudet ovat trendin-
omaisesti pienentyneet globaalisti ja 
niin myös Suomessa. Tästä seurauksena 

louhittavat kiviainesmäärät ovat kasva-
neet ja samalla sivukiven suheteellinen 
määrä on jo ylittänyt varsinaisen malmi-
louhinnan. Louhitun materiaalin entistä 
parempi hyödyntäminen onkin keskeistä 
alan kannattavuuden ja ympäristön kan-
nalta.

Mineraaliset raaka-aineet ovat uu-
siutumattomia, mutta toisaalta eivät 
jalostettunakaan häviä,  vaan voidaan 
kierrättää uusiokäyttöön monissa ta-
pauksissa. Metallit eivät myöskään 
lopu kallioperästämme. Malmeja löytyy 
vielä, mutta mahdollisesti syvemmältä. 
Uudet teknologiat mahdollistavat en-
tistä köyhempien, mutta myös koko-
naan uudenlaisten mineralisaatioiden 
hyödyntämisen. Ohjelman tavoitteena 
onkin kehittää uusia malminetsintä- ja 
rikastusmenetelmiä. Geologian tutki-
muskeskuksen (GTK) Pohjois-Suomen 
alueyksikkö johtaa ohjelman kolmea 
uusiin teknologioihin tähtäävää malmin-
etsinnän kehitysprojektia.

Jokainen merkittävä prosessiteollisuus 
vaikuttaa ympäristöönsä, niin myös kai-
vosteollisuus. Sosiaalisia ja ympäristöhait-
toja voidaan kuitenkin rajoittaa. 
Työllisyyden ja sitä kautta alueiden  elin-
voimaisuuden parantuminen Pohjois- ja 
Itä-Suomessa lienee kiistatta lähtökoh-
taisesti positiivinen sosiaalinen vaiku-
tus. Kaivosteollisuus tarvitsee kuiten-
kin maa-alueita raaka-aineiden lähteenä. 
Maankäytön ristiriidat eri elinkeinojen 

1 Ohjelman koordinaattori, Spinverse Oy, Espoo

Harry Sandström
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ja intressiryhmien välillä ovatkin nous-
seet varsinaisten ympäristöhaittojen 
lisäksi keskeiseksi  keskustelun aiheek-
si. Lapin yliopisto yhdessä Oulun ylio-
piston ja Metsäntutkimuslaitoksen 
kanssa on tutkinut esimerkkitapauk-
sin  näitä maankäytön ristriitoihin liit-
tyviä ongelmia DILACOMI:ksi kutsu-
tussa hankkeessa. Lisäksi Suomessa on 
nopeasti myös tutkimuksellisesti rea-
goitu niin sanotun sosiaalisen toimilu-
van lunastamiseen ja sen menettämiseen 
liittyvään problematiikkaan. Ohjelmassa 
on edellä mainitun hankkeen lisäksi ja 
osittain yhteistyössä käynnistetty sosiaali-
seeen tutkimukseen perustuva SOLIMI-
hanke Itä-Suomen yliopiston johtamana.

Kaivosteollisuus, yleisestä mielipi-
teestä huolimatta, panostaa turvallisuus-,  
laatu- ja ympäristöasioihin merkittävästi. 
Tiedottaminen näistä aktiviteeteista on 
kuitenkin vaatimatonta, kuten myös yri-

Suomen kaivoskehitysohjelma – Green Mining

tysten välinen yhteistyö yleensä. Ohjel-
man eräänä teesinä on kehittyneet työ-
yhteisöt. Tällä tavoiteellaan yhteistyön 
kehittymistä niin yritysten sisällä kuin 
niiden välilläkin tavoitteena jatku-
van parantamisen ja yksilöiden omaan 
havainnointiin perustuvan turvallisuus- 
ja ympäristöarvioinnin kulttuuri. Koulu-
tus- ja kehittämiskeskus Pohto on koon-
nut kaivosyritysten joukon tavoitteena 
kehittää yhdessä turvallisuuteen liittyviä 
käytäntöjä kaivoksilla. Hanke on en-
simmäinen kaivosyritysten yhteishanke 
ohjelmassa.

Kaivosten sulkeminen koittaa ennen 
pitkää ja se pitää tapahtua ympäristöl-
lisesti ja sosiaalisesti kestävällä taval-
la. Ohjelmassa käynnistynyt GTK:n 
vetämä Closedure-hanke tähtää jatku-
vasti päivittyvään sulkemissuunnitte-
luun, joka alkaa jo kaivoksen avaamis-
vaiheessa.

Energia- ja materiaalitehokkuuden
parantaminen
Energia- ja materiaalitehokkuuden
parantaminen

Varmistetaan tulevaisuudenmineraalivaratVarmistetaan tulevaisuudenmineraalivarat

Minimoidaan ympäristö- ja sosiaalisia
haittoja
Minimoidaan ympäristö- ja sosiaalisia
haittoja

Kehitetään työorganisaatioitaKehitetään työorganisaatioita

Varmistetaan kestävä maankäyttö
sulkemisen jälkeen
Varmistetaan kestävä maankäyttö
sulkemisen jälkeen

Vähemmän energiaa prosesseissa
Uusiutuvan energian käyttö
Vähemmän sivukiveä tai enemmän 
sen hyödyntämistä
Suljetut vesikierrot
Uusia varantoja uusilla menetelmillä
Matalapitoisten malmien ja uusien 
mineralisaatioiden hyödyntäminen

Piennetään ympäristöjalanjälkeä ja 
päästöjä
Maksimoidaan positiiviset sosiaaliset 
vaikutukset
Huomioidaan sidosryhmien intressit
Jatkuvan parantamisen kulttuuri 
turvallisuus- ja ympäristöasioiden 
hallinnassa

Jatkuvasti päivittyvä 
sulkemissuunnitelma, jossa 
huomioidaan ympäristön lisäksi 
sosiaaliset näkökohdat

Kuva 1. Green Mining -konsepti.
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Ohjelmassa meneillään olevat  
hankkeet

Ohjelmassa on tällä hetkellä 49 hanketta, 
joiden Tekes-rahoitus on yhteensä noin 
18 M€ ja kokonaisbudjetti 30-35M€. 
Kyseessä on siis merkittävä tutkimus-
panostus alalle. Suoraan ympäristö- ja 
sosiaalisten vaikutusten vähentämiseen 
tähtäävään tutkimukseen käytetään noin 
kuusi miljoonaa euroa valtion tukirahaa. 
Kestävä kaivostoiminta tarkoittaa myös 
taloudellisesti tehokkaita tuotantopro-
sesseja. Rikastustekniikan tutkimus on 
Suomessa perinteisesti ollut vahvaa ja 
siihen käytetäänkin tässä ohjelmassa 
noin viisi miljoonaa euroa valtion ra-
hoitusta. Sen sijaan louhintaan ja kai-
vostutkimukseen ei meillä Suomessa ole 

merkittävästi panostettu viime vuosina. 
Alan koulutukseen ja osaamiseen tulisikin 
erityisesti jatkossa panostaa. Ohjelmassa 
oli mukana maaliskuun lopussa 2013 
19 tutkimus- ja oppilaitosta, 23 kaivos- 
ja malminetsintäyritystä sekä peräti 56 
teknologia ja palvelutoimittajaa. 

Häiriötön toiminta on osa kestävää 
kaivostoimintaa. Tuotantokatkokset ai-
heuttavat yleensä poikkeuksetta negatii-
visten taloudellisten vaikutusten lisäksi 
suoria tai välillisiä ympäristöhaittoja. 
Ohjelmassa on merkittävä työkoneissa 
ja laitteistoissa käytettävien materiaalien 
asianmukaiseen valintaan ja työstämi-
seen keskittyvä MineSteel-hanke, jota 
johtaa Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulu. Tämä yhdessä Oulun yliopiston 
ennakoivan kunnossapidon eli Devico- 

Harry Sandström

24.3.2013 HS

Malminetsintä Louhinta Prosessointi

Kestävä kehitys

NovTecEx  0.50
UltraLim 0.36
Brownfield, 0.50
1.36 M€

Fleximine 0.35

Sorex 1.10 1.91 M€
Devico  0.37
Raiku  0.44

0.38 M€
Renergy 0.08
Minesteel 0.30

Mittaus ja automaatio

Energia ja materiaalit

Mittaustekniikka Vesiteknologia Päästöjen hallinta Sosiaaliset vaikutukset
Nick, 0.50 ADSMAT, 0.45 Arsenal 0.98 Dilacomi 0.67
TREWA 0.40 PuMi 0.42 Miniman, 0.93 SAM 1.0

SEEWAY, 0.44 HIME 0.40 SOLIMI 0.4
5.77 M€ Sivuvirrat: TREWA 0.4 Sulkeminen: Closedure

REPRO 0.24 PreGOLD 0.25
Thiogold  0.23
Prosu, 1.05
EnSaCo,  0.30

CCCP, 0.40 2.5 M€
MineFilter
MineSense

Kuva 2. Julkisen tutkimuksen hankkeet Green Mining -ohjelmassa, Tekes rahoitus 11,93 M€.
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hankkeen kanssa tuo kaivosten kunnos-
sapidon uudelle ja tutkimukseen perus-
tuvalle tasolle.

 Kuvissa 2 ja 3 on esitetty meneillään 

olevien Green Mining  -projektien koh-
distuminen kaivoskehitysprosessin eri 
vaiheisiin.

Suomen kaivoskehitysohjelma – Green Mining

24.3.2013 HS

Malminetsintä Louhinta Prosessointi

Kestävä kehitys

2.50  M€
Talvivaara 0.8 Endomines  0.04
Outotec 0.59 Allu Finland  1.11
Mustavaara  0.19 Firotec 0.50
Metso Minerals 0.16 Nordkalk 0.72

Fenno Aurum 0.35
IMA Engineering 0.44
0.78 M€

Kaivosyhtiöiden yhteinen turvallisuushanke 0.36

0.16 M€
Miilux 0.07
Avance partners 0.09

Mittaus

Materiaalit

1.39 M€
Normet 1.35
Sandvik 0.04

Kuva 3. Yrityshankkeet Green Mining -ohjelmassa, Tekes rahoitus 6,79 M€.
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Suomessa voimaan 1. heinäkuuta 2011, 
mutta siirtymäsäännösten takia sen rin-
nalla vaikuttaa myös vanha, vuoden 
1965 kaivoslaki. Kaivoshankkeissa tu-
lee sovellettavaksi myös muun muassa 
ympäristölainsäädäntö, jonka lisäksi on 
otettava huomioon perusoikeudet ja 
EU:sta tuleva sääntely. Lapin yliopis-
ton ympäristöoikeuden tutkimusryh-
mä selvittää hankkeessa muun muassa 
lainsäädännön vaikuttavuutta ja sitä, 
miten sääntelyn keinoin voidaan sovit-
taa yhteen kaivostoimintaan liittyviä 
erilaisia intressejä. Tämä on oleellista 
muun muassa kaivostoiminnan hyväk-
syttävyyden (nk. sosiaalisen toimiluvan) 
näkökulmasta. 

Oulun yliopiston arkkitehtuurin 
osasto selvittää maankäytön suunnitte-
lun, kaavoituksen ja kaivoshankkeiden 
yhteensovittamista. Yhteensovittamiseen 
aiheuttaa ongelmia muun muassa se, 
että maankäytön suunnittelussa tulisi 
pystyä huomioimaan kaivoshankkeen 
koko elinkaari, myös kaivostoiminnan 
päättyminen. Kaivostoiminta on myös 
luonteeltaan epävarmaa eli maankäytön 
suunnittelua ja kaavoitusta tehdään 
vaiheessa, jolloin ei ole varmuutta hank-
keiden toteutumisen aikataulusta. Ark-
kitehtuurin osaston tutkimusryhmä 
pohtii myös sitä, miten kaivoshankkei-
den rinnakkaisia ja limittäisiä suunnit-
teluprosesseja (kaavoitus, YVA ja lupa-
prosessi) voitaisiin selkiyttää niin, että 

Leena Suopajärvi

DILACOMI-hanke

Leena Suopajärvi1

	

1 Yliopistonlehtori, Lapin yliopisto, Rovaniemi

Kaivosten sääntely, kaivoshankkeiden 
vaikutukset paikallisyhteisöihin ja muihin 
elinkeinoihin sekä kaivosten maankäyttö 
ja kaavoitus ovat pääteemoja Lapin ylio-
piston johtamassa DILACOMI-hank-
keessa. Hankkeen kutsumanimi tulee 
sen englanninkielisestä nimestä Differ-
ent Land Use Activities and Local Commu-
nities in Mining Projects. DILACOMI:n 
tutkimuskohteina ovat Kittilän kul-
takaivos ja Kolariin suunniteltu Han-
nukaisen rautakaivos. Hanketta johtaa 
ympäristöoikeuden professori Kai Kok-
ko Lapin yliopistosta.

DILACOMI-hanke toteutetaan vuo-
sina 2011-2013 sisältäen seuraavat tut-
kimusosiot: Lapin yliopiston oikeus-
tieteiden tiedekunta tutkii kaivoksia 
koskevaa lainsäädäntöä ja yhteiskunta-
tieteiden tiedekunta selvittää puolestaan 
kaivosten paikallista hyväksyttävyyttä ja 
paikallisten kuulemista kaivoshankkeis-
sa. Oulun yliopiston arkkitehtuurin osas-
to tutkii kaivoksiin liittyvää maankäytön 
suunnittelua ja antropologian osasto yh-
dessä Thule-instituutin kanssa kansain-
välisiä kokemuksia kaivostoiminnasta. 
Metsäntutkimuslaitoksen (Metla) Kola-
rin tutkimusyksikkö tutkii eri luonnon-
käyttömuotojen yhteensovittamista. 

Hankkeen oikeudellisessa osios-
sa tutkitaan kaivoslainsäädännön ja 
muun kaivostoimintaan vaikuttavan 
lainsäädännön varsin monimutkais-
ta kokonaisuutta. Uusi kaivoslaki tuli 
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paikallisten ihmisten osallistuminen 
hankesuunnitteluun olisi helpompaa. 

DILACOMI-hankkeen yhteiskunta-
tieteellisessä osiossa toteutetaan kolme 
tutkimushanketta. Kolarin Metla selvit-
tää kaivostoiminnan ja muiden luontoon 
perustuvien elinkeinojen, kuten matkai-
lun ja porotalouden, yhteensovittamista.  
Tutkimusryhmä on toteuttanut muun 
muassa laajat matkailijakyselyt, joissa 
selvitetään Kittilän kultakaivoksen vai-
kutusta Levin matkailijoiden kokemuk-
siin ja näkemyksiin kaivostoiminnasta 
sekä Ylläksen matkailijoiden mielikuvia 
suunnitellusta Hannukaisen kaivok-
sesta. Elinkeinojen yhteensovittamista 
selvitetään myös haastattelututkimuksin. 

Kolarin Metla ja Lapin yliopiston 
yhteiskuntatieteiden tiedekunta ovat 
toteuttaneet myös lomakekyselyn Kit-
tilän, Kolarin ja Muonion asukkaille. 
Kyselyssä on selvitetty esimerkiksi pai-
kallisten ihmisten asenteita kaivostoi-
mintaa kohtaan sekä sitä, millaisia ehtoja 
paikalliset asukkaat asettavat kaivostoi-
minnalle ja ovatko he voineet vaikut-
taa kaivoshankkeiden suunnitteluun ja 

toteutukseen. Kaivostoiminnan hyväk-
syttävyys on pääteema Lapin yliopiston 
sosiologian tutkimusryhmässä. Hyväk-
syttävyyttä selvitetään kyselyn lisäksi 
myös selvittämällä kuntien varautumista 
kaivoksiin sekä sitä, miten sosiaalisten 
vaikutusten arviointi toimii kaivoshank-
keiden suunnittelussa. 

Kansainväliset kokemukset kaivos-
toiminnasta ovat puolestaan Oulun 
yliopiston antropologian laitoksen ja 
Thule-instituutin aiheena. Tutkimusryh-
mä selvittää pohjoismaisten ja erityi-
sesti Kanadan tapaustutkimusten avulla, 
miten kaivosten sosiokulttuurinen kes-
tävyys toteutuu kaivoshankkeiden eri 
vaiheissa; suunnittelussa, toteutukses-

sa, sulkemisessa 
ja jälkikäytössä. 
Tutkimusryhmä 
pohtii kansain-
välisten esimerk-
kien kautta myös, 
miten kaivosyh-
tiöiden sosiaali-
nen toimilupa 
hankitaan käytän-
nössä ja millai-
sia tapoja on to-
teuttaa yritysten 
yhteiskuntavas-
tuun politiikkoja.

DILACOMI-hankkeen tuloksena 
syntyy opaskirja, jonka tavoitteena on 
edistää kaivoshankkeiden kestävyyttä. 
Hankkeen tuloksista laaditaan myös tie-
teellisiä julkaisuja. Hankkeen loppusemi-
naari on syyskuussa 2013. Hankkeesta ja 
sen tuotoksista löytyy lisätietoja Lapin 
yliopiston oikeustie-teiden tiedekunnan 
kotisivuilta (www.ulapland.fi/dilacomi) 
tai hakusanalla Dilacomi.

DILACOMI-hanke

Kuva Mikko Jokinen, Metla
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Johdanto

Suomessa on erittäin hyvät lähtökohdat 
malminetsinnälle ja mineraalipotentiaa-
lin kartoitukselle johtuen kallioperästä 
ja malminetsintään otollisesta maapeit-
teestä (Sarala 2012). Tästä on osoituk-
sena lukuisat kaivos- ja malminetsin-
täprojektit erityisesti Pohjois-Suomessa. 
Hyvistä geologisista tietovarannoista ja 
malminetsinnän tämän hetkisestä aktii-
visuudesta huolimatta on suuria alueita, 
joissa ei ole suoritettu perusteellista mi-
neraalipotentiaalin arviointia. Luonnon-
olosuhteet aiheuttavat haasteita paksu-
jen maapeitteiden, soiden ja rapautuneen 
kallioperän muodossa. Arktiset alueet 
ovat tyypillisesti luonnoltaan haavoit-
tuvia ja suuret alueet Pohjois-Suomessa 
kuuluvat suojeluohjelmien piiriin ja Na-
tura 2000 -ohjelmaan. Geologinen tutki-
mus ja malminetsintä ovat tällaisilla alu-
eilla erittäin vaativaa ja kallista, ja niihin 
on tarvetta löytää sekä kustannustehok-
kaita mutta samalla ympäristöystävällisiä 
ratkaisuja.

Kehittämistyötä varten on Geologian 
tutkimuskeskuksen (GTK) Pohjois-
Suomen yksikön ja Oulun yliopiston 
fysiikan laitoksen geofysiikan tutkimus-
ryhmän yhteistyönä haettu rahoitusta 
Tekesin Green mining -ohjelmasta 
(Tekes 2011). Tekesin myöntämän ra-
hoituksen ja yksityisen yritysrahan sekä 
kummankin kumppanin omarahoituk-

sen turvin on voitu käynnistää kolmi-
vuotinen hanke nimeltään Uusia malmi-
netsintämenetelmiä herkille pohjoisille 
alueille (Novel technologies for greenfield ex-
ploration – NovTecEx).

Suomi tarjoaa globaalissa mittakaa-
vassa erittäin hyvän alustan tällaiselle 
tutkimukselle, koska Suomen malmipo-
tentiaali on tunnetusti hyvä ja täällä on 
paljon aktiivisia alan toimijoita. GTK:lla 
on kansainvälinen verkosto alan asian-
tuntijoiden kanssa ja sitä on tarkoitus 
edelleen syventää projektiin valittujen 
ulkomaisten huippuyksiköiden kanssa.

Malminetsintä

Malminetsinnässä käytetään geologisen 
perustiedon lisäksi useita etsintäme-
netelmiä, joista keskeisiä ovat geokemi-
alliset ja geofysikaaliset tutkimukset. 
Niiden avulla pystytään tutkimaan ja 
tunnistamaan malmeja muodostavia 
geologisia prosesseja ja niistä syntyviä 
malmiutumiseen liittyviä epäsuoria viit-
teitä, kuten sekundäärisiä hajontaviuh-
koja tai laajempia metallien minerali-
soitumiseen liittyviä rakenteita. Samoja 
menetelmiä käytetään myös malmi- 
esiintymien ja mineralisaatioiden suo-
raan havainnointiin, mutta tämä edellyt-
tää yleensä suurta näytteenottotiheyttä 
sekä syväkairausta. Tästä johtuen mal-
minetsintää tehdään useassa eri vaihees-
sa siten, että näytteenottoa ja mittausta 

Pertti Sarala

NovTecEx-hanke

Pertti Sarala1

	

1 Erikoistutkija, Geologian tutkimuskeskus, Rovaniemi
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tarkennetaan vaihe kerrallaan. Tämän 
päätöksentekoprosessin avuksi tarvi-
taan kvantitatiivisia laskennallisia me-
netelmiä, joilla voidaan tehostaa ja pa-
rantaa kohteiden valintaa. Sovellettua ja 
testattua menetelmäkehitystä tarvitaan 
kaikissa malminetsinnän vaiheissa näyt-
teenotosta näytteiden prosessointiin ja 
tutkimukseen sekä valmiiden analyysien 
kehittyneeseen tutkimukseen esimerkik-
si neuroverkkoja ja sumeaa logiikkaa 
hyödyntäen.

Geokemiallisessa tutkimuksessa näyt-
teenotto on tärkeä vaihe ja sitä tehdään 
nykyisin käyttäen iskuporausta. Suomen 
olosuhteissa jäätikön kuluttama, kuljetta-
ma ja kerrostama moreeniaines on käyte-
tyin näytetyyppi maaperägeologisessa 
tutkimuksessa. Näyte pyritään saamaan 
moreenikerrosten alaosista läheltä kal-
lion pintaa. Perinteisin menetelmin saatu 
näytemäärä on noin 300 g, mikä riittää 
geokemiallisen tutkimuksen tekemiseen. 
Koska nykyisin etsinnän kohteena oleva 
metalli- ja mineraalikirjo on hyvin laaja, 
geokemian lisäksi tarvitaan usein myös 
mineralogista tutkimusta, jossa tarvit-

tava näytemäärä suurempi. Tällainen 
niin sanottu indikaattorimineraalitut-
kimus on hyväksi havaittu menetelmä 
muun muassa kullan ja timanttien et-
sinnässä, mutta sovelluskohteita löytyy 
myös muiden malmityyppien etsinnässä. 
Aiempaa isomman näytemäärän etuna 
on myös näytteen edustavuuden paran-
tuminen ja lisäksi moreeninäytteestä 
voidaan tutkia moreenin kokonaismi-
neraalikoostumus, mistä voidaan yh-
dessä kemiallisen koostumuksen avulla 
päätellä alla olevan kallioperän kivilaji-
vaihtelua ja mineraalipotentiaalia.

Perinteinen malminetsintä on ulot-
tunut vain maankuoren pintaosiin 
0-200 metrin syvyydelle. Viimeaikainen 
tekninen kehitys on tuonut uusia syvem-
mälle tunkeutuvia geofysikaalisia mit-
tausmenetelmiä kustannustehokkaaseen 
käyttöön. Tällaisen suuren datamäärän 
prosessointi ja mallinnus geologisesti ja 
malminetsinnällisesti ymmärrettävään 
muotoon vaatii sekä paljon laskentaka-
pasiteettia, että älykkäitä spatiaalisen 
tiedonlouhinnan työkaluja. Lasken-
tatyökalujen rajoitteisiin suuren datan 

NovTecEx-hanke

Kuva Pertti Sarala
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Pertti Sarala

määrän suhteen pyritään löytämään rat-
kaisuja kehittämällä aineiston käsitte-
lyrutiineja sekä laskentaympäristön opti-
moinnilla (prosessointiteho, käytettävät 
algoritmit).

Projektin tavoitteet

Projektin päätavoite on luoda teknisiä 
ja tiedollisia edellytyksiä uusien tehok-
kaiden malminetsintämenetelmien ja 
-konseptien kehittämiseksi pohjoisilla, 
laajasti maapeitteisillä ja kulutukselle 
herkillä luontoalueilla. Näillä alueilla 
geologisista ja malminetsinnällisistä tut-
kimuksista toivotaan jäävän mahdolli-
simman vähäiset jäljet luontoon ja/tai 
olevan pienet vaikutukset ympäristölle.

Projektin tarkoitus on testata näitä 
menetelmiä kahdessa vaiheessa:

1. Alueellinen tutkimus, jossa kes-
kitytään moreenigeokemian näyt-
teenottomenetelmien ja näytteen mi-
neralogisen ja kemiallisen analyysin 
kehittämiseen sekä modernien, hyvän 
syvyysulottuvuuden omaavien geofysii-
kan menetelmien tuottamien aineistojen 
tulkinnan kehittämiseen sekä integroin-
tiin muiden aineistojen kanssa. Lisäksi 
pyritään kehittämään entistä tehok-
kaampia numeerisen datan käsittely- ja 
mallinnusmenetelmiä sekä teknisiä edel-
lytyksiä.

2. Kohteellinen testaus, jossa pyritään 
käytännössä soveltamaan ja testaamaan 
kehitettyjä menetelmiä osoittaen samalla 
niiden toimivuus. Kohteina ovat pääosin 
GTK:n normaalissa tutkimustoiminnas-
sa olevat kohteet Pohjois-Suomessa.

Varsinainen kehittämistoiminta ja 
testaus tehdään Tekes-projektin ra-
hoituksella, joka on kokonaisuudessaan 

833 000 € (Tekes-rahoitusosa 500 000 
€). GTK panostaa projektiin välillisesti 
suorittamalla kahdella valitulla alueella 
tiedonkeruuta geofysikaalisin lento-
mittauksin sekä geokemiallisen näyt-
teenoton puitteissa. GTK sijoittaa tähän 
tiedonkeruuseen noin 600 000 €.

Tulokset

NovTecEx -projekti tuottaa ja ke-
hittää menetelmiä sekä parhaimpien 
käytäntöjen malminetsintäkonseptin, 
joka sopii herkille arktisille alueille mal-
miesiintymien potentiaalin arvioimiseen 
ja esiintymien suoranaiseen paikantami-
seen. Tämä palvelee erityisesti alueel-
lista malminetsintää suorittavia yhtiöitä 
ja muita malminetsintäorganisaatioita. 
Uudet menetelmät ovat myös hyödyn-
nettävissä kohteellisissa tutkimuksissa. 
Malminetsinnän edellytysten paran-
tuessa on odotettavissa myös malmin-
etsinnän tulosten tehostumista, mikä 
puolestaan nostaa Suomen merkitystä 
metallisten raaka-aineiden tuottajana 
Euroopassa. Tuloksellinen malminetsin-
tä luo myös uusia työpaikkoja ja yritys-
toimintaa syrjäisille pohjoisille alueille. 
Projekti päättyy ja raportoidaan vuoden 
2014 lopussa.
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Johdanto

Malminetsintä on ollut erittäin aktii-
vista viime vuosina Suomessa ja erityi-
sesti Pohjois-Suomessa. Globaalit ja 
EU:n sisäiset tarpeet uusien malmi- ja 
mineraalivarojen löytämiseksi luo kas-
vupaineita ja tuo haasteita etsintäme-
netelmien kehittämiselle luonnono-
losuhteiltaan erilaisilla alueilla. Myös 
Pohjois-Suomessa ja muualla pohjoisilla 
alueilla, missä esiintyy erityisen herkkiä 
luontoalueita, malminetsintä vaatii uusia 
ympäristöystävällisiä etsintämenetelmiä. 

Pohjoisilla, jäätiköityneillä alueilla 
malminetsintä on haasteellista, sillä 
vaihtelevan paksuinen maa- ja turve-
peite verhoaa kallioperän lähes koko-
naan. Useista jäätiköitymisvaiheista on 
seurauksena kompleksinen glasiaalinen 
dispersio ja paksut maapeitteet, mitkä vai-
keuttavat perinteisen moreenigeokemian 
käyttöä malminetsintävälineenä etenkin 
kohteellisissa tutkimuksissa. Maaperä-
geologisessa malminetsinnässä on ke-
hitetty ja tutkittu monia uusia sovelluksia 
näytteenottoon ja niin mineraalimaan 
kuin orgaanisen materiaalin ja jopa lu-
men analysoimiseksi. Näiden materi-
aalien ja menetelmien käytöstä ja toi-
mivuudesta on vielä vähän käytännön 
kokemusta malminetsinnässä arktisilla 
ja subarktisilla alueilla.

Eri maannoshorisonttien kemiallista 

koostumusta on pitkään käytetty malmi-
netsinnässä, mutta erilaisten heikko-
uuttomenetelmien soveltuvuudesta on 
vähemmän tutkittua tietoa jäätiköity-
neillä alueilla. Biogeokemia, joka tutkii 
kasvien ominaisuutta metallisten ionien 
kerääjinä, on niin ikään potentiaalinen 
malminetsintäväline näillä alueilla. Lu-
men käyttö malminetsinnässä on ol-
lut toistaiseksi vähäistä, koska alhaisten 
pitoisuustasojen vuoksi alkuaineiden 
määrittäminen on ollut vaikeaa. Ny-
kyisten tutkimusanalysaattorien reso-
luutio on riittävä myös luminäytteiden 
alkuainepitoisuuksien määrittämiselle.

Innovatiivisten näytteenotto- ja ana-
lyysimenetelmien soveltavaan tutkimuk-
seen on käynnistetty kolmivuotinen 
2012-2015 kehittämisprojekti nimeltään 
’Ultrakeveitä malminetsintämenetelmiä 
subarktisille alueille’ (Ultra low-impact 
exploration methods in the subarctic), josta 
käytetään akronyymiä UltraLIM. Projek-
tia vedetään Geologian tutkimuskeskuk-
sesta (GTK) Pohjois-Suomen yksiköstä 
ja yhteistyökumppanina on Oulun ylio-
piston Geotieteiden laitos. Kansain-
välisen tiedonvaihdon, yhteistyön ja 
verkottumisen turvaamiseksi projektissa 
on kumppaneita myös Kanadasta. Ra-
hoittajina on Suomessa Tekesin lisäksi 
kaivos- ja malminetsintäyhtiöitä sekä 
Metsähallitus ja Ab Scandinavian Geo-
Pool Oy.
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Pertti Sarala

Projektin tavoitteet

Projektin päätavoite on tutkia ”ultrake-
veiden” geokemiallisten menetelmien 
soveltuvuutta malminetsintään poh-
joisilla alueilla ja tuottaa käytännön 
tutkimustietoa näiden menetelmien 
hyödyntämiseksi erilaisten malmiesiin-
tymien etsimisessä. Projektissa tutki-
taan erilaisten näytemateriaalien (mine-
raalimaa, humus, turve, kasvit, lumi) 
sekä analyysitekniikoiden (selektiivinen 
uutto/heikkouutto, vahvauutto, vesi-
analytiikka) soveltuvuutta peitteisillä 
alueilla sijaitsevien mineraali- ja malmi-
esiintymien paikallistamiseksi. Koska 
kyseessä on kehittämis- ja tutkimus-
vaihe, kohteellista näytteenottoa tehdään 
hyödyntäen aiemmin tutkittuja, kallio-
perässä tunnettuja malmiesiintymiä tai 
mineraalisaatioita. Projektissa tuotetaan 
suositukset keveiden geokemiallisten 
menetelmien käytöstä malminetsinnässä 
erityisesti herkillä luontoalueilla.

Tulokset

UltraLIM-projekti tuottaa tutkittua tie-
toa erilaisten keveiden geokemiallisten 
menetelmien soveltuvuudesta kohteel-
liseen malminetsintään aiemmin jää-

tiköityneillä, peitteisillä alueilla. Tämän 
tutkimuksen tuloksena saadaan luotetta-
vaa, käytännössä testattua vertailutietoa 
erilaisten geokemiallisten näytteenotto- 
ja analyysimenetelmien soveltuvuudesta 
malmiesiintymien paikantamiseen sub-
arktisilla alueilla. Projektissa esitetään 
parhaat keveät maaperän geokemialliset 
käytännöt ja sovellukset paksujen maa-
peitteiden alla tai syvällä kalliossa olevien 
malmiesiintymien havaitsemiseksi. Pro-
jektissa edistetään testattujen menetel-
mien ja saatujen tulosten käyttöönottoa 
malminetsinnässä ja menetelmäosaami-
sen hyödyntämistä malminetsintää teke-
vissä yrityksissä Suomessa.

Projektissa tavoiteltavia vaikutuksia ja 
hyötyjä ovat:

•	Malminetsinnän suorittaminen erit-
täin vähäisin ympäristövaikutuksin

•	Tutkitun tiedon saaminen näytema-
teriaaleista ja analyysimenetelmien 
soveltuvuudesta herkillä luontoalu-
eilla

•	Menetelmäosaamisen siirtäminen 
malminetsintää suorittavien yritys-
ten käyttöön

•	Uudet investoinnit malminetsintään
•	Edistetään uusien kaivoksien ja työ-

paikkojen syntymistä syrjäisille seu-
duille
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Luonnonmukaisen tuotannon  
historia

Maanviljelyskemian perustajana pidetty 
Justus Von Liebig osoitti jo 1800-luvulla, 
että kemiallisilla valmisteilla pystytään 
korvaamaan karjanlannan tai guanon 
kaltaiset luonnonlannoitteet (Porceddu 
ja Rabbinge 1997). Tarve peltojen tehok-
kaampaan lannoitukseen oli ilmeinen. 
Esimerkiksi Suomessa yhden peltoheh-
taarin lannoittamiseen tarvittiin kaksi 
niittyhehtaaria (Kuisma 1997), olihan 
lannoitetta tuottavan karjan ravinto 
peräisin metsälaitumilta ja jokivarsien 
niityiltä. Peltojen lannoitus oli kuitenkin 
pitkään luonnonlannoitteiden varassa, 
koska typpilannoitteiden tärkeimmän 
raaka-aineen ammoniakin syntetisoi-
minen oli vaikeaa ja kallista. Lannoite-
teollisuuden läpimurtona voidaan pitää 
vuosisadan alussa kehitettyä ja edel-
leen käytössä olevaa Haber-Bosch- me-
netelmää, jolla ilmakehän typpi saatiin 
maakaasun avulla kustannustehokkaasti 
muutettua ammoniakiksi ja edelleen typ-
pilannoitteiksi. Synteettisten typpilan-
noitteiden tuotanto ja käyttö lisääntyikin 
voimakkaasti ensimmäisen maailman-
sodan jälkeen. Synteettiset lannoitteet, 
jotka aluksi olivat yksiravinnelannoit-
teita, pienensivät aiemmin lähinnä kar-
janlannalla hoidetun typpilannoituksen 
volyymia noin 95 % (Lotter 2003). Tämä 

merkitsi myös rajua pudotusta pelloille 
päätyvän orgaanisen hiilen määrässä.

Melko pian synteettisten typpilan-
noitteiden käyttöönoton jälkeen alettiin 
esittää teorioita joiden mukaan luon-
nonlannoitteiden hiili on elintärkeää eri-
tyisesti maaperän mikrobipopulaatioille 
ja sen myötä maan terveydelle ja sa-
toisuudelle. Englantilainen kasvitieteilijä 
Albert Howard esitti tämän ajatuksen 
vuonna 1931 (Consuegra 2003) perus-
taen väitteensä nobelisti Selman Waks-
manin mikrobiekologisiin tutkimuksiin. 
Waksman havaitsi muun muassa, että 
orgaanisen aineksen lisääminen maahan 
suosii etenkin solunulkoisia polymeereja 
tuottavia sieniä ja bakteereita (Waksman 
1952). Nämä polymeerit sitovat maapar-
tikkelit aggregaateiksi, mikä parantaa 
maaperän rakennetta. Luonnonmu-
kaisen tuotannon englanninkielisen ter-
min ”organic farming” juuret ovat siis or-
gaanisissa maanparannusaineissa.

Luonnonmukainen tuotanto eli luomu 
(”organic farming, ökologische landwirtschaft”) 
alkoi olla vaihtoehtoinen tuotantotapa 
1930-luvulta lähtien. Ensimmäinen – ja 
yhä käytössä oleva – luonnonmukaisen 
tuotannon sertifikaatti, Bioland, otettiin 
käyttöön vuonna 1971 (Lotter 2003). 
Luonnonmukaisen tuotannon rinnalla 
on käytössä myös biodynaaminen viljely, 
jossa luomutuotannon periaatteisiin 
yhdistyy Steinerilainen antroposofia. 

1 Vanhempi tutkija, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Rovaniemi
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Biodynaaminen tuotanto ja markkinat 
ovat marginaalisia, vain noin 1 % Yh-
dysvalloissa myytävistä luomutuotteista 
on merkitty biodynaamisen tuotannon 
Demeter-sertifikaatilla (Lotter 2003).

Luonnonmukaisen tuotannon holisti-
set periaatteet muotoiltiin 1940-luvulla, 
kun Walter James julkaisi kirjansa Look 
to the Land. Walter James – myöhem-
min Northbournen neljäs jaarli – käytti 
ensimmäistä kertaa termiä ”organic farm-
ing”. Tällä hän viittasi orgaanisten maan-
parannusaineiden ja lannoitteiden lisäksi 
niitä käyttävään maatilaan kokonaisuu-
tena jossa maaperä, kasvintuotanto, 
kotieläimet ja yhteiskunta toimivat in-
tegroidusti, organismina. James asetti 
vastakkain ”orgaanisen” ja ”kemiallisen” 
tuotannon, kemiallisella tuotannolla hän 
viittasi synteettisiin lannoitteisiin ja kas-
vinsuojeluaineisiin (Paull 2006).

Luonnonmukaisen tuotannon  
tavoitteet

Nykyaikana luonnonmukaisen tuotanto 
on sitoutunut periaatteisiin, jotka on 
muotoiltu mm. seuraavalla tavalla (AT-
TRA 2004): ”Organic farming is an ecological 
production management system that promotes 
and enhances biodiversity, biological cycles and 
soil biological activity. It is based on minimal 
use of  off-farm inputs and on management 
practices that restore, maintain and enhance 
ecological harmony. (Luonnonmukainen tuo-
tanto on ekologinen tuotantojärjestelmä, joka 
edistää biodiversiteettiä, biologisten kiertojen 
toimintaa ja maaperän biologista aktiivisuut-
ta. Se perustuu tuotantoyksikön ulkopuolisten 
tuotantopanosten minimointiin ja käytäntöi-
hin, jotka palauttavat, ylläpitävät ja edistävät 
ekologista harmoniaa”). Nämä periaatteet 

voidaan edelleen jakaa kokonaisvaltai-
sen terveyden, ekologisuuden, vastuul-
lisuuden ja varovaisuuden tavoitteisiin 
(IFOAM 2009).

On syytä huomioida, että luonnon-
mukaiseen tuotantoon kuuluva kestävyy-
den tavoite ei suinkaan ole uusi ajatus, 
eikä se rajoitu luonnonmukaiseen tuo-
tantoon. Justus von Liebig totesi jo 
vuonna 1855: ”Viljelijän ei tule tavoitella 
peltoja vaurioittavia suuria satoja, joiden lop-
putuloksena pellot köyhtyvät nopeasti. Sen 
sijaan, viljelijän oman ja yhteiskunnan edun 
vuoksi, tulee pyrkiä vakaaseen ja pysyvään 
satotasojen kasvuun”. Nämä ensimmäiset 
kestävän maataloustuotannon ajatukset 
ovat siis peräisin yli 150 vuoden takaa 
(Porceddu ja Rabbinge 1997).

Yksityiskohtaiset luonnonmukaisen 
tuotannon käytännöt, laadunvarmistus 
ja valvonta vaihtelevat riippuen alueen 
lainsäädännöstä ja viranomaisohjeista. 
Suomen luomulainsäädäntö noudat-
taa Euroopan Unionin luomutuotan-
toasetuksia (Euroopan komissio 2013). 
Elintarvikevirasto EVIRA tulkitsee 
lainsäädäntöä, laatii yksityiskohtaiset 
valvontaohjeet ja toimii valvovana vi-
ranomaisena Suomessa, pois lukien Ah-
venanmaan alue, jossa vastaavaa tehtävää 
hoitaa Ahvenanmaan maakuntahallitus.

Luonnonmukaisen tuotannon  
kuluttajamarkkinat

Kuluttajalle luonnonmukainen tuotanto 
näyttäytyy erilaisina laatumerkintöinä, 
joiden tarkoituksena on vakuuttaa ku-
luttaja siitä, että tuotantoketju noudat-
taa erikseen määriteltyjä ja lainsäätäjän 
vahvistamia kriteereitä. Luonnonmu-
kaisesti tuotettujen elintarvikkeiden 

Rainer Peltola
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markkinat ovat kasvaneet voimakkaasti. 
Vuosina 2000-2010 luomuelintarvik-
keiden myynti kasvoi Yhdysvalloissa 
6,1 miljardista dollarista 26,7 miljardiin 
dollariin. Samalla aikajaksolla luomu-
elintarvikkeiden myynnin osuus kaikista 
elintarvikkeista nousi 1,2 %:sta 4,0 %:iin 
(OTA 2012). Luomun suosion kasvu 
yhdistetään usein LOHAS (Lifestyles of  
Health and Sustainability) -kuluttajien 
kasvavaan osuuteen. Lohas-kuluttajat 
ovat erityisen kiinnostuneita kehitysavus-
ta, kansainvälisistä kriiseistä, köyhyyden 
poistamisesta, tuloerojen tasaamisesta, 
sisustamisesta, luontaistuotteista ja mat-
kailusta. Lohas-light, -medium ja -heavy 
kuluttajia on nykyarvion mukaan noin 
48 % väestöstä (SITRA 2011).

Luonnonmukaisesti tuotettujen 
elintarvikkeiden tuotekuva on sitä os-
taville kuluttajille ollut jo pitkään varsin 
positiivinen. Luomua ostavat kulutta-
jat korostavat luomuruoan puhtautta 
(ei pestisidejä tai lisättyjä hormoneja), 
tuotannon luonnollisuutta, eettisyyttä ja 
ekologisuutta sekä terveellisyyttä, tur-
vallisuutta ja erityislaatuisuutta (Harp-
er ja Aikaterini 2002, Raab ja Grobe 
2005). Luomua ostamalla kuluttaja voi 
myös korostaa omaa identiteettiään 
vastuullisena kuluttajana (Michaelidou 
ja Hassan 2007). Etenkin luomutuot-
teiden puhtauden merkitys korostuu 
näissä luomuun liitetyissä mielikuvissa. 
Luomuun liitetyt, kuluttajille tärkeät 
mielikuvat eivät siis vastaa täysin luon-
nonmukaisen tuotannon tavoitteita 
ja viitekehystä, joiden ytimessä on 
maatalouden kestävyyttä korostava ta-
voite, ei suinkaan luomutuotteita os-
tavia kuluttajia houkutteleva puhtaus. 
Luomubrändin vahvuudesta kertoo 

muun muassa vuonna 2010 julkistettu 
maabrändityöryhmän loppuraportti, jos-
sa yhdeksi tavoitteeksi kirjattiin suoma-
laisen luomutuotannon merkittävä kas-
vu (Maabrändivaltuuskunta 2010).

Luomuun liitetyt mielikuvat ja niiden 
todellisuuspohja on ajoittain varsin in-
tensiivisenkin keskustelun kohteena. 
Vuonna 2012 tehtiin meta-analyysi, 
jossa käytiin läpi 240 kpl luomuelintar-
vikkeita käsitellyttä tutkimusta. Tämän 
tutkimuksen keskeisiä johtopäätöksiä 
olivat (Smith-Spangler ym. 2012):

•	Torjunta-ainejäämien riski on 30 % 
suurempi tavanomaisesti tuotetuissa 
kuin luomuelintarvikkeissa.

•	Taudinaiheuttajamikrobien riski on 
yhtä suuri luonnonmukaisesti tuo-
tetuissa kuin tavanomaisissa elintar-
vikkeissa. Antibiooteille vastustusky-
kyisten mikrobien todennäköisyys 
on sen sijaan suurempi tavanomais-
esti tuotetuissa elintarvikkeissa kuin 
luomuelintarvikkeissa.

•	Ravinteista vain rikin pitoisuus oli 
luomuelintarvikkeissa suurempi 
kuin tavanomaisesti tuotetuissa elin-
tarvikkeissa.

Torjunta-ainejäämien suhteen luomu-
elintarvikkeisiin liitetty puhtauden mie-
likuva vastaa siis ainakin osittain todel-
lisuutta. Se, millaisia johtopäätöksiä 
luomutuotteiden suuremmasta terveel-
lisyydestä voi tehdä, on ainakin tois-
taiseksi osoittamatta.

Vuonna 2009 luonnonmukaisen tuo-
tannon ympäristövaikutuksista tehtiin me-
ta-analyysi, jonka keskeisiä johtopäätök-
siä olivat (Mondelaers ym. 2009):

•	Pelloilla, joilla harjoitetaan luonnon-
mukaista tuotantoa, on enemmän 
orgaanista ainesta kuin tavanomai-

Keruutuotteet ja luonnonmukainen tuotanto
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seen tuotantoon varatuilla pelloilla. 
Tämä puolestaan pienentää eroosion 
riskiä, lisää maan puskurikapasiteet-
tia ja parantaa maaperäeliöstön olo-
suhteita.

•	Luonnonmukaisilla tuotantoalueil-
la on suurempi agrobiodiversiteetti 
(tiloilla on suurempi valikoima tuo-
tantokasveja) ja ympäristön yleinen 
biodiversiteetti kuin tavanomaisen 
tuotannon alueilla.

•	Ravinnehuuhtoumat ja kasvi-
huonekasvipäästöt pinta-alayksikköä 
kohti ovat luomutiloilla alhaisempia 
kuin tavanomaisen tuotannon tiloil-
la. Tuotantomääriin suhteutettuna 
erot ovat kuitenkin pieniä tai niitä ei 
ole lainkaan.

Luomutuotanto vaikuttaa pääsääntöi-
sesti pääsevän niihin tavoitteisiin, jotka 
sille asetettiin lähes sata vuotta sitten. 
Luonnonmukaisen ja tavanomaisen 
tuotannon edut ja haitat supistuvat 
usein kestävyyden ja elintarviketuotan-
non tehokkuuden vastakkainasetteluksi. 
Tämä lienee kuitenkin turhaa. Valinta 
tulee aina tehdä alueen ekologiset ja so-
siaaliset olosuhteet huomioiden (Mon-
delaers ym. 2009).

Keruutuotteet luomutuotteina

Luonnonmukaista tuotantoa pidetään 
usein viljely- tai kotieläin tuotantome-
netelmänä. Kuitenkin myös luonnontuot-
teet – luonnonvaraisina kasvavat marjat, 
sienet ja yrtit – voivat olla luomua. Valvon-
nan näkökulmasta säännöt luomuluon-
nontuotteille ovat samankaltaiset kuin 
maataloudessakin: Tuotantoalueella saa 
käyttää vain luomuhyväksyttyjä lannoit-
teita ja torjunta-aineita vähintään kol-

men peräkkäisen vuoden aikana ennen 
kuin alueelta kerätyt luonnontuotteet 
voidaan hyväksyä luomuksi.

Suomalaisessa metsänhoidossa käyte-
tään lannoitteita ja torjunta-aineita 
vähän. Metsiä lannoitettiin vuosina 
2008-2011 keskimäärin 48 000 hehtaa-
rilla/vuosi, juurikääpää torjuttiin kemial-
lisesti 57 000 hehtaarilla/vuosi. Kolmen 
vuoden aikana luomukeruuhyväksyn-
tää estäviä toimenpiteitä tehtiin siten 
yhteensä noin 315 000 metsähehtaarilla. 
Suomen metsä-, kitu- ja joutomaiden 
kokonaispinta-ala on noin 26 miljoonaa 
hehtaaria, joten luomukeruusertifiontiin 
kelpaavaa metsää on lähes 99 % Suomen 
metsistä. Lapissa luomukeruuhyväk-
synnän estäviä toimenpiteitä tehdään 
vielä vähemmän. Vuonna 2011 Lapissa 
lannoitettiin 157 metsähehtaaria, juu-
rikääpää ei torjuttu lainkaan. (Metsän-
tutkimuslaitos 2012).

Suomi on luomukeruun suurval-
ta. Vuonna 2005 Suomen sertifioitu 
luomukeruupinta-ala oli noin 7,5 mil-
joonaa hehtaaria, mikä oli lähes neljäsosa 
koko maailman luomukeruun pinta-alas-
ta. Luomukeruun pinta-alojen kärkikol-
mikossa on Suomen lisäksi Brasilia (6,2 
miljoonaa hehtaaria) ja Sambia (5,4 
miljoonaa hehtaaria) (Kuva 1, IFOAM 
2009). Suurin osa Suomen luomukeruu-
alueista sijaitsee Lapissa. Vaikka 7,5 mil-
joonaa sertifioitua luomukeruuhehtaaria 
on varsin kunnioitettava pinta-ala, on 
muistettava että se on kuitenkin vain 
hieman alle 30 % metsä-, kitu- ja jouto-
maista kun luomukeruun kriteerit täyt-
täisi lähes 99 % näiden alueiden pinta-
alasta.

Luomukeruun valvontasäännöt ovat 
keskeinen syy luomukeruun pinta-alan 
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potentiaaliin nähden vähäiseen määrään 
Suomessa. Jotta alue voidaan sertifioida 
luomukeruuseen kelpaavaksi, tarvitaan 
maanomistajan tai hänen edustajansa 
vakuutus siitä, että alueella ei ole tehty 
luomuhyväksynnän ehkäiseviä toimen-
piteitä (EVIRA 2009). Metsänomistuk-
sen sirpaloitumisen takia tämä on varsin 
työlästä muualla kuin Suomen pohjois-
osissa missä on laajoja Suomen valtion 
omistamia metsäalueita. Maanomista-
jan tai hänen edustajansa vakuutusta ei 
kuitenkaan EU-säännösten perusteella 
tarvita, jos tiedot luomuhyväksynnän 
ehkäisevistä toimenpiteistä saadaan 
kerättyä muilla tavoin. Keruualueiden 
sertifiointiin liittyvistä vaikeuksista huo-
limatta luomuluonnonmarjojen osuus 

kaikista kaupallisesti poimituista luon-
non on kasvanut voimakkaasti. Vuonna 
2011 poimittiin yhteensä 2,7 miljoonaa 
kiloa luomumustikkaa ja -puolukkaa, 
kun vuonna 2005 vastaava määrä oli hie-
man alle 90 000 kiloa (Maaseutuvirasto 
2011).

Luonnonmarjojen merkitys  
Pohjois-Suomessa

Luonnonmarjoilla on ollut suuri merki-
tys Lapin asukkaille sekä ravinnon- että 
tulojen lähteenä (Richards ja Saasta-
moinen 2010). Nykyään suurimman 
osan kaupallisesta poiminnasta tekevät 
ulkomaiset poimijat. Kaupallisesti hyö-
dynnettyjä luonnonmarjoja ovat mustik-

Lappi
23 %

Muu
Suomi

1 %

Brasilia
20 %

Sambia
18 %

Muu maailma
38 %

Kuva 1. Keruuluomun pinta-alojen jakautuminen maailmassa.
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ka, puolukka, suomuurain, variksenmar-
ja, karpalo, mesimarja, ahomansikka, 
juolukka, lillukka, pihlaja, riekonmarja, 
sianpuolukka, taikinamarja, tuomi, tyrni 
ja villivadelma (Arktiset aromit 2013). 
Luonnonmarjojen kaupallinen poiminta 
on kuitenkin vain noin 20-30 % kaikes-
ta poiminnasta, suurin osa poimituista 
metsämarjoista päätyy suoraan kotita-
louksien pakastimiin. Merkittävimmät 
luonnonmarjat ovat mustikka (Vaccinium 
myrtillus), puolukka (Vaccinium vitis-idaea) 
ja suomuurain (Rubus chamaemorus). 
Vuonna 2011 näiden marjojen poi-
mintatulo muodosti 99 % tilastoidusta 
luonnonmarjojen poimintatulosta.

Vuosina 2002-2011 keskimäärin 33 
% kaupallisesti poimituista luonnon-
marjoista oli peräisin Lapin alueelta, 
Lapin ohessa luonnonmarjoja poimi-
taan paljon Kainuun alueelta. Lapissa, 
Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa poi-
mittujen luonnonmarjojen poimintatulo 
oli lähes 11 miljoonaa euroa vuonna 
2007. Samana vuotena toisen pohjoisen 
raaka-aineen, poronlihan, lihatuotan-
non arvo teurastuloina oli noin 13 mil-
joonaa euroa. Suomalainen mustikka 
käytetään ensisijaisesti terveystuotteiden 
raaka-aineena Kaukoidässä, puolukka 
elintarvikkeiden raaka-aineena Keski-
Euroopassa. Hilla hyödynnetään lähes 
kokonaan kotimaassa, jonkin verran sitä 
viedään Venäjälle (Peltola 2013).

Pohjoismaisten ja suomalaisten luon-
nonmarjojen menekki etenkin kansain-
välisillä markkinoilla on hyvä. Arktisuu-
teen liitetään voimakkaita puhtauden 
ja luotettavuuden mielikuvia (SITRA 
2008). Luonnonmarjojen tuottajana 
Suomi on kuitenkin pieni maa esimerkik-
si Ukrainan ja Valko-Venäjän rinnalla. 

Suomalaisten luonnonmarjojen markki-
nointia haittaa myös marjojen myöhäi-
nen kypsyminen. Kun suomalainen 
marja on poimintakelpoista, eteläisem-
pien tuottajamaiden sato on pääosin jo 
korjattu ja marjojen maailmanmarkki-
nahinta on määräytynyt näiden tuottaja-
maiden sadon perusteella (Peltola 2013).

 
Luonnonmarjat luonnonmukaisen 

tuotannon viitekehyksessä

Pohjoismaisuus liitetään usein arktisuu-
teen. Arktisuuteen ja arktisiin luonnon-
marjoihin liitetään mm. seuraavia mieli-
kuvia (SITRA 2008):

•	Arktiset luonnonmarjat kasvavat 
luonnollisessa ympäristössä, nii-
tä ei kasvateta maa- tai puutarha-
tiloilla. Arktisten marjojen imago 
yhdistetään luonnollisuuden lisäksi 
terveellisyyteen

•	Luonnollisuuden ja terveellisyyden 
lisäksi ”arktisuus” liitetään puh-
tauteen, villiyteen sekä kylmään ja 
erikoislaatuiseen luontoon – Eu-
roopan viimeisiin erämaihin

•	Arktisilla marjoilla on useita terveyt-
tä suoraan edistäviä ominaisuuksia

•	Pohjoismaisten/arktisten marjojen 
tuotantoketjuissa toimivat yritykset 
ja muut tahot ovat luotettavia

•	Arktisten marjojen käyttökohteet ja 
-tavat ovat monipuolisia

Yllä mainittuja mielikuvia tarkastel-
taessa huomataan, että ne vastaavat 
useita luomutuotteisiin yhdistettyjä mie-
likuvia. Myös luonnonmarjojen ”tuotan-
non” periaatteet noudattavat luonnon-
mukaisen tuotannon tavoitteita, etenkin 
tuotantoyksikön ulkopuolisten tuotan-
topanosten minimoinnin suhteen. Luon-

Rainer Peltola
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nonmarjojen satotasoja ei kohoteta 
lannoituksella, kasvinsuojeluaineilla tai 
maanmuokkauksella. Tämä suomalaisit-
tain itsestäänselvyytenä pidetty seikka 
saattaa kuitenkin olla tuntematon eten-
kin kaukaisten markkina-alueiden asiak-
kaalle, jolloin luomun kaltaisen vahvan 
ja tunnetun brändin käyttö on hyvinkin 
perusteltua.

Maa- ja puutarhatalouden luonnon-
mukaisen tuotannon tavoitteet muo-
toiltiin lähes sata vuotta sitten. Luonnon-
tuotteiden - luonnonmarjojen, sienten ja 
villiyrttien - ”tuotanto” noudattaa suu-
relta osin jo valmiiksi näitä tavoitteita, 
etenkin Lapissa. Metsien monikäytön 
merkityksen kasvaessa ja metsämarjojen 
keruun tehostuessa luonnonmukainen 
tuotanto on yksi varsin varteenotettava 
ohjeisto, jota noudattamalla toiminnan 
kestävyys voidaan huomioida. Tärkeinä 
tavoitteina luonnontuotteiden luonnon-
mukaisessa tuotannossa on sosiaalisen 
kestävyys ja reiluus, mihin on syytä kiinnit-
tää huomiota etenkin ulkomaisten mar-
janpoimijoiden työoloja kehitettäessä.

Luonnonmukainen tuotanto  
aluebrändin osana

Kuten aiemmin on todettu, luomutuo-
tanto ja luomutuotteet assosioivat voi-
makkaasti puhtauteen ja luonnollisuu-
teen. Suomessa on 188 189 hehtaaria 
maatalousmaata luonnonmukaisessa 
tuotannossa (FiBL 2013), mikä on noin 
8 % käytössä olevasta maatalousmaasta. 
Eurooppalaisittain tämä on keskiverto 
osuus. Jos tarkasteluun otetaan mukaan 
keruuluomun pinta-alat, tilanne muut-
tuu täysin. Koko maan pinta-alasta luo-
mutuotannossa on tällöin lähes neljäso-

sa, Lapin maapinta-alasta peräti kolme 
neljäsosaa on luomutuotannossa. Tois-
taiseksi tätä brändietua on kuitenkin 
hyödynnetty kovin vähän muun muassa 
matkailussa, vaikka Lapinkin matkailu-
strategiassa korostuvat samat aitouden, 
turvallisuuden, laadun ja erikoislaatuisuu-
den teemat jotka liitetään myös luomu-
tuotantoon. Lisäksi luomua arvostavat 
Lohas-kuluttajat on mainittu nopeim-
min kasvavana kuluttajaryhmäksi myös 
matkailustrategiassa (Lapin liitto 2011).
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Kolarctic ENPI CBC CEEPRA  
(Collaboration Network on EuroArctic  

Environmental Radiation Protection and Research) 

Dina Solatie1, Tiina Rasilainen2	

CEEPRA-hankkeen (Collaboration 
Network on EuroArctic Environmen-
tal Radiation Protection and Research) 
tavoitteena on Suomen, Norjan ja 
Venäjän arktisten alueiden organisaatioi-
den verkottuminen ja entistä parempi sä-
teilyvaaraan varautuminen mahdollisessa  
ydinonnettomuustilanteessa. Hankkees-
sa selvitetään ympäristön nykytilan lisäk-
si ydinonnettomuuden pitkäaikaisia vai-
kutuksia arktisen alueen ja lähialueiden 
ihmisiin, maa- ja meriympäristöön, po-
rotalouteen, luonnontuotetalouteen, 
matkailuun ja muihin elinkeinoihin. 
Yhtenä tavoitteena on lisätä yleistä tie-
toisuutta säteilystä. Säteilyturvakeskuk-
sen (STUK) lisäksi mukana ovat Ilmatie-
teen laitos ja Pöyry Finland Oy, Norjan 
säteilyturvallisuusviranomainen NRPA 
(Norwegian Radiation  Protection Au-
thority), Norjan ilmatieteen laitos NMI 
(Norwegian  Meteorological Institute),  
Murmanskin meribiologinen instituutti  
MMBI KSC RAS (Murmansk Marine 
Biological Institute of  the Kola Science 
Centre of  the Russian Academy of  Sci-
ences) ja SSC RAS (Southern Scientific  
Centre of  the Russian Academy of  Sci-
encis) Rostovista Venäjältä (kuva 1).

Arktisella ja subarktisella alueella on 
useita mahdollisia radioaktiivisten saas-

teiden lähteitä, kuten Kuolan ydin-
voimalaitos, Andrejevanlahden ydin-
jätevarasto ja ydinkäyttöiset alukset. 
Mahdollisia tulevaisuuden päästölähteitä 
ovat suunnitteilla oleva ydinvoimalaitos 
Hanhikivi Pyhäjoella ja Barentsinmerel-
le suunniteltu kelluva ydinvoimalaitos. 
Koska päästöt eivät noudata valtionra-
joja, on rajat ylittävä yhteistyö alueen 
ympäristö- ja valmiusorganisaatioiden 
välillä tärkeää. Lisäksi organisaatioilla on 
oltava kokonaiskuva ympäristön tämän-
hetkisestä tilasta sekä alueellisia riskin-
arvioita, joiden avulla voidaan välittää 
tietoa väestölle, päätöksiä tekeville vi-
ranomaisille sekä muille sidosryhmille.

Ydinonnettomuuksilla voi olla ark-
tisilla ja subarktisilla alueilla paljon suu-
rempia vaikutuksia kuin lauhkeammilla 
alueilla. Radionuklidien käyttäytyminen, 
esiintyminen ja kulkeutumisreitit ovat 
erilaisia, ja lisäksi luonnonympäristöllä 
on valtava sosiaalinen ja taloudellinen 
merkitys alueen alkuperäisväestöille. Jot-
ta mahdollisten ydinonnettomuuksien 
seuraukset alueella ymmärrettäisiin, on 
tehtävä erityisesti arktisiin ja subarktisiin 
alueisiin kohdistettuja riskiarviointeja, 
jotka ottavat huomioon myös alkupe-
räisväestöjen elämäntapojen erityispiir-
teet. Parantunut rajat ylittävä yhteistyö 

1 Laboratorionjohtaja, Säteilyturvakeskus, Rovaniemi
2 Tutkija, Säteilyturvakeskus, Rovaniemi
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alueen ympäristö- ja valmiusorganisaa-
tioiden välillä helpottaa ja parantaa ar-
viointeja ja tarjoaa keinoja lisätä alueen 
väestön tietoisuutta radioaktiivisuuteen 
liittyvissä asioissa.

Projekti on jaettu viiteen työpakettiin, 
jotka ovat kytköksissä toisiinsa:

Työpaketti 1 (WP 1): Maaympäristö
Työpaketti keskittyy maaekosysteemien 
radioaktiivisuuteen, arktisiin makean-
veden ekosysteemeihin ja ravintoketju-
tutkimuksiin Suomessa, Norjassa ja 
Venäjällä. Sekä ihmisten tuottamia että 
luontaisesti esiintyviä radionuklideja 
erilaisissa ympäristönäytteissä analysoi-
daan ja arvioidaan niiden kulkeutumista 
ja kertymistä ravintoketjuissa.

Työpaketti 2 (WP 2): Meriympäristö
Työpaketissa tutkitaan Barentsinmeren 
radioaktiivisuutta. Vuonna 2012 tehtiin 
yhteinen näytteenottomatka Barent-
sinmerelle. Matkalla kerättiin erilaisia 
ympäristönäytteitä, jotka analysoidaan 
laboratoriossa. Tarkoituksena on arvioi-
da radioaktiivisuustasoa, päästölähteitä 
sekä radioaktiivisten aineiden kulkeu-
tumista arktisen alueen meriekosystee-
meissä. Työpaketissa tehdään myös Bar-
entsinmeren radioaktiivisen saastumisen 
dynamiikan mallinnus perustuen uusiin 
tutkimustuloksiin sekä arkistoituihin tie-
toihin.

Työpaketti 3 (WP 3): Ilmakehä
Työpaketti keskittyy ilmakehän mallin-

Kolarctic ENPI CBC CEEPRA 

Kuva 1. Työryhmä tutkimusalus RV Dalnie Zelentsyn vieressä Murmanskissa. Kuva Ari Leppänen.



46

tamiseen ja radionuklidien leviämisen 
arviointiin tilanteissa, joissa alueella 
tapahtuvien onnettomuuksien seurauk-
sena ympäristöön vapautuu radioaktii-
visia aineita. Työpaketti on jaettu kah-
teen osaan: laskennallisten menetelmien 
käyttöön ja kokeellisiin menetelmiin.

Työpaketissa mallinnetaan kaksi 
mahdollista ydinonnettomuutta. Toisen 
onnettomuuden ajatellaan tapahtuvan 
suunnitteilla olevalla Hanhikiven ydin-
voimalaitoksella Pyhäjoella, toisen taas 
mahdollisella kelluvalla ydinvoimalai-
toksella arktisella merialueella Kuolan 
niemimaan pohjoispuolella. Päästöt mal-
litetaan Ilmatieteen laitoksen SILAM-
leviämismallilla, ja väestöön kohdistuvat 
säteilyannokset mallitetaan RODOS:lla. 
Myös pitkän aikavälin vaikutuksia 
arvioidaan. Jotta mallitusten tulosten 
luotettavuutta voitaisiin arvioida, ver-
taillaan mallitettuja tuloksia myös todel-
lisiin radioaktiivisuustasoihin Suomen 
Lapissa. 

Työpaketti 4 (WP 4): Sosiaaliset vaikutukset
Työpaketit 3 ja 4 liittyvät toisiinsa. 
Työpaketti 4 keskittyy arvioimaan pake-

tissa 3 mallitettujen onnettomuuksien 
sosiaalisia vaikutuksia sekä vaikutuk-
sia turismiin. Työpaketti on jaettu kah-
teen osaan: sosiaalisten vaikutusten ar-
viointiin paikallisella tasolla (vaikutus 
päivittäisiin rutiineihin tai esimerkiksi 
poronhoitoon) sekä turismiin liittyvien 
vaikutusten arviointiin (kuten imago-
kysymykset).

Työpaketti 5 (WP 5): Väestön tietoisuus
Työpaketin 5 tavoitteena on lisätä 
väestön tietämystä radioaktiivisuuden 
yleisistä riskeistä ja suojautumisnäkö-
kohdista, tarjota tietoa Euroopan ark-
tisten alueiden ympäristön radioaktiivi-
suudesta sekä antaa suosituksia riskien 
minimoimiseksi. Koko väestölle tai tie-
tyille kohderyhmille suunnattuja julkisia 
seminaareja on järjestetty Norjassa ja 
Venäjällä. Seminaareissa välitetään tie-
toa radioaktiivisuuteen liittyvistä kysy-
myksistä ja ympäristön tilasta sekä tarjo-
taan tietoa ja ohjeita alueella tapahtuvien 
mahdollisten ydinonnettomuuksien va-
ralle. Projektin lopussa järjestetään Ou-
lussa kaikille avoin seminaari, jossa esi-
tellään projektin toteutusta ja tuloksia.

Dina Solatie ja Tiina Rasilainen
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monitiete istä tutkimusta pohjoisen ihmisen ja ympäristön hy väksi

Thule-instituutti on Oulun yliopiston tutkimuskeskus, joka keskittyy 
ympäristö-, luonnonvara- ja pohjoisuuskysymyksiin.

Oulangan tutkimusasema on instituutin yksikkö Kuusamossa. 
Asema tarjoaa modernin tutkimus- ja koulutusympäristön tutkijoille 

ja opiskelijoille sekä kurssien ja seminaarien järjestäjille.

www.oulu.f i/thule
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Lapin tutkimusseuran vuoden 2011 toimintakertomus 

 
Hyväksytty vuosikokouksessa 28.5.2012 
 
Vuosi 2011 oli Lapin tutkimusseuran 
52. toimintavuosi. Hallituksen pu-
heenjohtajana toimi Leena Suopajärvi 
ja varapuheenjohtajana Seija Tuulen-
tie. Hallitukseen kuuluivat Mervi Aut-
ti, Pasi Lehmuspelto, Terho Liikamaa, 
Pertti Sarala, Marja Uusitalo ja Jarkko 
Ylipieti. Hallituksen varajäsenenä toi-
mivat Osmo Rätti ja Marko Varajärvi.  

Julkaisuvastaavana toimi hallituksen 
jäsen Pertti Sarala, rahastonhoitajana 
Aila Iivari ja toiminnantarkastajana 
Tuija Holm. 
 
Kokoukset ja muut tilaisuudet 
 

Hallitus piti vuoden aikana seitse-
män kokousta. Lisäksi pidettiin sään-
tömääräinen vuosikokous Rovanie-
mellä 19.5.2011. Vuosikokousesitel-
män piti Jorma Etto, joka kertoi Ba-
rentsin alueen kirjastojen yhteistyön 
rakentumisesta.  

Seura järjesti Voimaa Lapista -ener-
giaseminaarin 12.4.2011 Rovaniemellä. 
Tilaisuudessa esiteltiin eri energiamuo-
toja pohjoisesta näkökulmasta.  

Lapin tutkimusseura osallistui elo-
kuussa Rovaniemellä järjestetyn kan-
sainvälisen sovelletun geokemian 
symposiumin (25th IAGS 2011) Site 
event -tyyppisen yleisötilaisuuden jär-
jestämiseen yhteistyössä kokouksen 
järjestäjien ja Geokemian Renkaan 
kanssa (lisätietoja www.iags2011.fi) 
24.8.2012.  

 

Suomen tietokirjailijat ry:n kanssa 
järjestettiin Mitä pohjoisessa julkais-
taan? -keskustelutilaisuus 27.9.2012 
Rovaniemellä. 

 
Muu toiminta 
 

Lapin tutkimusseura avasi uudet koti-
sivut osoitteessa http://www.lapin-
tutkimusseura.fi kesäkuussa 2011. Ko-
tisivut toteutettiin Lapin kulttuurira-
hastolta saadun 3000 euron apurahan 
turvin. Kotisivujen graafisesta suun-
nittelusta vastasi Paula Kassinen. 
 
Edustukset 
 

Lapin yliopistosäätiössä seuraa edusti 
Leena Suopajärvi. 
 
Julkaisut, julkaisujen vaihto ja kir-
jasto 
 

Julkaistiin ja jaettiin jäsenistölle sekä 
julkaisuvaihtokumppaneille Metsän-
tutkimuslaitoksen kanssa toteutettu 
Acta Lapponica Fenniae 23 ’Lokka muu-
tosten näyttämönä’. Julkaisun toimitti-
vat Leena Pyhäjärvi, Maria Hakkarai-
nen, Timo Helle, Seija Tuulentie, 
Mervi Autti ja Pertti Sarala. 

Myös seuran vuosikirja 2009-2010 
julkaistiin, sen toimittivat Pertti Sarala 
ja Leena Suopajärvi. 

Vaihtojulkaisuja seura sai 49 kappa-
letta. 
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Tutkimusneuvosto 
 

Tutkimusneuvostoa ei ole nimetty, 
koska uusien sääntöjen mukaisesti 
seuralla ei ole muita vakiintuneita toi-
mielimiä kuin hallitus ja vuosikokous. 
Hallitus voi perustaa seuran toiminnan 
tehostamiseksi toimikuntia ja tutki-
musryhmiä. Vuonna 2011 sellaisia ei 
ollut. 
 

Jäsenet 
 

Seuraan liittyi toimintavuoden aikana 
seitsemän uutta jäsentä. Jäsenluettelos-
ta poistettiin toimimattomien yhteys-
tietojen tai kuoleman johdosta kolme 
jäsentä.  Vuoden lopussa seuraan kuu-
lui yhteensä 150 varsinaista jäsentä ja 
11 kannattavaa jäsentä sekä kuusi 
kunnia-, kaksi kirjeenvaihtaja- ja 28 
työjäsentä (yhteensä 197 jäsentä).

 

 

 

 

 

 

 

 

Lapin tutkimusseuran kortit 
 
Lapin tutkimusseuran painattamia kortteja on yhä saatavissa. Kortteja on kahta eri 
kokoa. Korttien kuvat ovat Marja-Liisa Vartiaisen käsialaa.  

Pieniä kortteja (A5) on kolmella eri kuvavaihtoehdolla: rentukka, mustikka ja ha-
vu. Ne sopivat hyvin esimerkiksi onnittelukorteiksi. 

A4-kokoisessa muistoadressissa kuva-aiheena on havu ja tekstinä: "muistoa kun-
nioittaen". 

Mallikuvat löytyvät vuoden 1998 vuosikirjasta. 
 

Korttien hinnat   A5 (+ kuori) 2 € 

 Muistoadressi (A4 + kuori) 6 € 
 
Korttitilaukset: 
sähköposti:  jarkko.ylipieti@stuk.fi tai  puh. 09 759 88 602 
 
Samalla tuet tutkimusseuran toimintaa! 
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Lapin tutkimusseuran vuoden 2012 toimintakertomus 

 
Hyväksytty vuosikokouksessa 22.5.2013 
 
Vuosi 2012 oli Lapin tutkimusseuran 
53. toimintakausi. Kuluneella toimin-
takaudella hallituksen puheenjohtajana 
toimi Jarkko Ylipieti ja varapuheen-
johtajana Seija Tuulentie sekä jäseninä 
Mervi Autti, Pasi Lehmuspelto, Terho 
Liikamaa, Pertti Sarala, Leena Suopa-
järvi ja Marja Uusitalo. Hallituksen va-
rajäseninä toimivat Osmo Rätti ja 
Marko Varajärvi.  

Julkaisuvastaavana toimi hallituksen 
jäsen Pertti Sarala, rahastonhoitajana 
Aila Iivari ja toiminnantarkastajana 
Tuija Holm. 
 
Kokoukset ja muut tilaisuudet 
 

Hallitus piti vuoden aikana kahdeksan 
kokousta. Lisäksi pidettiin sääntömää-
räinen vuosikokous Rovaniemellä 
28.5.2012. Vuosikokousesitelmän piti 
tutkimusprofessori Monica Tennberg 
Arktisesta keskuksesta. Hän luennoi 
Pohjoisen poliittisen talouden tutki-
muksesta.  

Kevään 2012 aikana järjestettiin 
Maakuntakirjaston Lappi-salissa Ro-
vaniemellä luentosarja aiheesta Poh-
joinen puhtaus. Esitelmien aiheina 
olivat: 

- 21.3. Lapin maaperän ja vesistöjen 
tila eurooppalaisessa ja globaalissa ver-
tailussa, Pertti Sarala ja Rainer Peltola 

- 28.3. Lapin säteilytilanteeseen vai-
kuttavat tekijät ja ympäristöä kuormit-
tavat yhdisteet kalassa, riistassa ja po-
ronlihassa, Jarkko Ylipieti ja Mauri 
Nieminen 

- 18.4. Lapin ilmanlaatu ja ympäris-
tön kuormittuminen Lapin alueella bio-
indikaattoriseurantojen perusteella, Pia 
Anttila ja Pasi Rautio 

Lokakuun 30. päivä pidettiin Acta 
Lapponica Fenniae 24 -teoksen julkista-
mistilaisuus MTT:llä, Rovaniemellä. 

 
Edustukset 
 

Lapin yliopistosäätiössä seuraa edusti 
Jarkko Ylipieti. 
 
Julkaisut, julkaisujen vaihto ja  
kirjasto 
 

Julkaisuvastaava laati ohjeistuksen tut-
kimusseuran julkaisutoiminnasta. 
Kaikki vanhat vuosikirjat saatiin skan-
nattua ja julkaistua tutkimusseuran 
verkkosivuilla. 

MTT:n (Lappi luo -työryhmän) 
kanssa toteutettu Acta Lapponica Fen-
niae 24 – Pohjoinen puhtaus -teos jul-
kaistiin verkkoversioina ja painoversi-
oina. Kirjoja painettiin tekijäosapuolil-
le ja julkaisuvaihtokumppaneille. Jul-
kistamisesta järjestettiin tiedotustilai-
suus, jossa oli mukana sekä jäseniä ja 
muita aiheesta kiinnostuneita että pai-
kallisen median edustajia. 

Lapin tutkimusseuran Acta Lap-
ponica Fenniae -sarjan 50-vuotisjuhla-
julkaisun: numero 25 – Lapin geologi-
set luonnonvarat 2010 -teoksen ko-
koaminen ja toimittaminen toteutettiin 
vuoden 2012 aikana. Kirjan painami-
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nen ja julkistaminen siirtyivät vuodelle 
2013. 

 
Tutkimusneuvosto 
 

Tutkimusneuvostoa ei ole nimetty, 
koska uusien sääntöjen mukaisesti 
seuralla ei ole muita vakiintuneita toi-
mielimiä kuin hallitus ja vuosikokous. 
Hallitus voi perustaa seuran toiminnan 
tehostamiseksi toimikuntia ja tutki-
musryhmiä. 
 
Jäsenet 
 

Seuraan liittyi toimintavuoden aikana 
neljä uutta jäsentä. Jäsenluettelo päivi-
tettiin ajan tasalle lisäämällä uudet jä-
senet rekisteriin, korjaamalla vaihtu-
neet osoitetiedot sekä poistamalla 
kuolleet ja eroa hakeneet jäsenet. 
Vuoden lopussa seuraan kuului yh-
teensä 155 varsinaista jäsentä ja 10 

kannattavaa jäsentä sekä kuusi kunnia-, 
kaksi kirjeenvaihtaja- ja 23 työjäsentä 
(yhteensä 196 jäsentä). 
 
Muu toiminta 

Lapin tutkimusseuran hallitus päätti 
hakea vuoden 2012 apurahaa Tieteel-
listen seurain valtuuskunnalta Kalot-
tiakatemian toteuttamiseen. Kalot-
tiakatemia on perinteinen toukokuun 
lopussa järjestettävä monitieteinen ja 
paikasta toiseen liikkuva seminaari, jo-
ta koordinoi Lapin yliopisto. Tutki-
musseuran hallitus päätti syksyllä 
2012, että osallistutaan vuoden 2013 
Kultasymposiumin järjestelytoimikun-
taan ja Geokemian renkaan järjestä-
mään seminaariin Oulussa keväällä 
2013. Tunturikeskuksissa pidettävän 
teemaluentosarjan suunnittelu aloitet-
tiin.
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Lapin tutkimusseuran toimintasuunnitelma 
vuodelle 2013  
 
Hyväksytty vuosikokouksessa 22.5.2013 
 
 
Yleistä 
 
Lapin tutkimusseuran tarkoituksena 
on edistää Lapin alueeseen kohdistu-
vaa ja Lapissa tehtävää tutkimusta se-
kä toimia tutkimuksen ja käytännön 
elinkeinoelämän yhdyssiteenä. Seura 
tekee tutkimusaloitteita, tiedottaa tut-
kimustuloksista ja aktivoi julkista kes-
kustelua tutkimuksen painoaloista ja 
tavoitteista. 

Omalta osaltaan seura yhdistää eri 
alojen tutkijoita sekä välittää Lappia 
koskevaa tutkimustietoa päättäjien ja 
yleisön käyttöön. Jäsenistölleen seura 
julkaisee vuosikirjaa. Lisäksi seura jul-
kaisee Acta Lapponica Fenniae -tiede-
sarjaa. 

 
Sääntöjen määräämät kokoukset 
 
Seuran vuosikokous pidetään Lapin 
liiton tiloissa 22.5.2013. Seuran halli-
tus kokoontuu noin kymmenen kertaa 
vuoden aikana. Puheenjohtaja valmis-
telee kokousasiat ja lähettää -kutsut 
sekä järjestää kokouspaikan. Kokouk-
sissa käsitellään julkaisutoimintaa ja 
julkaisujen sisältöä sekä seuran toimin-
taan ja jäsenistöön liittyviä asioita. 
 
Julkaisu- ja tiedotustoiminta 
 
Sähköistä viestintää tehostetaan siten, 
että seuran jäsenluettelo ja kotisivut 
pidetään ajan tasalla. Edelleen, Lapin 

tutkimusseuran julkaisujen verkkover-
sio saatetaan kotisivuille ladattavaksi 
heti teoksen julkistamistilaisuuden jäl-
keen. Kotisivujen käyttöä seurataan 
palvelimen lokitiedostojen avulla.     

Seura julkaisee Acta Lapponica Fen-
niae 25:n, jonka aiheena on: Lapin geo-
logiset luonnonvarat 2010. Teos on 
samalla Acta Lapponica Fenniae -sarjan 
50-vuotisjuhlanumero. Juhlajulkaisun 
julkistamistilaisuus järjestetään Geolo-
gian tutkimuskeskuksessa keväällä. 
Painoversiot toimitetaan jäsenistölle 
sekä omatoimisesti jaettuna että postin 
välityksellä. Painokuluja pyritään osit-
tain kattamaan kirjamyynnillä.  

Vuosikirja on perinteisesti julkais-
tu painoversiona ja se on lähetetty jä-
senille postitse. Painokustannusten 
kattamiseksi on myyty mainostilaa kir-
jasta. Mainoksia ei kuitenkaan ole vii-
me vuosina saatu toivotunlaisesti. 
Koska kirjojen painokustannukset 
ovat nousseet suuriksi, tulee harkitta-
vaksi sekä vuosikirjan että Acta Lap-
ponica Fenniae -kirjan painamisesta luo-
pumista jatkossa ja siirtymistä pelkäs-
tään verkkojulkaisemiseen.   
 
Jäsenkunta 
 
Seura pyrkii tehostamaan jäsenhankin-
taa sekä henkilö- että yhteisöjäsenten 
osalta ja kehittämään vuorovaikutusta 
jäsenten välillä. 
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Lapin tutkimusseura järjestää yh-
dessä Lapin yliopiston kanssa tutkija-
tapaamisen keväällä 2013. Tapaami-
seen alustajaksi kutsutaan edustaja La-
pin liitosta kertomaan EU:n tulevasta 
ohjelmakaudesta. 

Jäsenkuntaan pidetään yhteyttä 
sähköisillä jäsenkirjeillä ja www-sivuilla. 
Sosiaalisen median käyttöä tutkijayhtei-
sön kokoamiseksi selvitetään. 
 
Muu toiminta 
 
Lapin tutkimusseura edistää Lapin 
alueeseen kohdistuvaa ja Lapissa teh-
tävää tutkimusta järjestämällä ajankoh-
taisia keskustelu-, luento- ja koulutus-
tilaisuuksia joko yksin tai yhteistyössä 
muiden järjestöjen ja organisaatioiden 
kanssa.  

 

Seura osallistuu Geokemian renkaan 
järjestämään seminaariin Oulussa ke-
väällä 2013, järjestää teemaluentosar-
jan pohjoisen tunturikeskuksissa ja 
osallistuu Kulta-symposiumin järjeste-
lyihin syksyllä 2013.  

Lapin tutkimusseuran hallitus hakee 
Kulttuurirahaston apurahaa vuodelle 
2013. Apurahan kohde on Pohjoinen 
puhtaus -teoksen käännös englanniksi 
ja tunturikeskusten luentosarja samas-
ta teemasta. 

Tietopalvelutoimintaansa seura ke-
hittää yhteistyössä erityisesti Lapin 
maakuntakirjaston, Arktisen keskuk-
sen ja Lapin yliopiston kirjaston kans-
sa. Lapin tutkimusseuran julkaisuista 
toimitetaan vaihtojulkaisut Lapin maa-
kuntakirjastoon.   

Seurasta on edustaja Lapin yliopis-
tosäätiössä.

 

——————— 
 

Talousarvio vuodelle 2013 
 
Tuotot 

Varsinaisen toiminnan tuotot  

Julkaisutuotot  ..................................  300 € 

Muut tuotot  ................................... 2500 € 
Varainhankinnan tuotot 

Jäsenmaksutuotot  ......................... 4000 € 6800 € 
 
Kulut 

Varsinaisen toiminnan kulut 

Henkilöstökulut ...............................  300 € 

Julkaisukulut ................................... 5000 € 

Postitus .............................................  900 € 

Muut kulut (seminaarit ym.)  ..........  500 € 
Varainhankinnan kulut 

Jäsenmaksut .................................     100 € 6800 € 

       -0 € 
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Tuloslaskelma  1.1.2011- 31.12.2011 
 
VARSINAINEN TOIMINTA  

TUOTOT 
Julkaisutuotot  ..................................................................  45,00 
Ilmoitustuotot  ...............................................................  954,20 
Muut tuotot  .................................................................  3050,00 

Varsinaisen toiminnan tuotot yhteensä  ............................. 4049,20 

KULUT 
Henkilöstökulut  ...........................................................  -135,54 
Julkaisukulut  ..............................................................  -3007,53 
Muut kulut  ....................................................................  -626,13 
Korttivaraston muutos  ...................................................  -0,00 

Varsinaisen toiminnan kulut yhteensä  ............................  -6875,43 
TUOTTO-/KULUJÄÄMÄ ................................................ -2826,23 
 

VARAINHANKINTA 
TUOTOT 

Jäsenmaksutuotot  .......................................................  1600,00 
Varainhankinnan tuotot yhteensä  ......................................  1600,00 

KULUT 
Jäsenmaksut ....................................................................  -75,00 

Varainhankinnan kulut yhteensä  ..........................................  -75,00 
Varainhankinta yhteensä  .....................................................  1525,00 
TUOTTO-/KULUJÄÄMÄ  .............................................  -1301,23 
TILIKAUDEN TULOS  ..................................................  -1301,23 
TILIKAUDEN YLIJÄÄMÄ  ...........................................  -1301,23
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Tase 31.12.2011 
 
VASTAAVAA 

VAIHTUVAT VASTAAVAT 

Vaihto-omaisuus  
Kortit  ....................................................................  1095,78 
Historiikit  .................................................................  34,06 
Jäsenmaksusaamiset  ..............................................  990,00 
Muut saamiset  ............................................................. 0,00 
Rahat ja pankkisaamiset  ......................................  5769,30 

Vaihtuvat vastaavat yhteensä  ......................................  7911,14 

VASTAAVAA YHTEENSÄ  .....................................  7911,14 
 

VASTATTAVAA 

OMA PÄÄOMA 
Edellisten tilikausien ylijäämä  .................................  7969,15 
Tilikauden ylijäämä  .................................................  -1301,23 

Oma pääoma yhteensä  .................................................  6667,92 

VIERAS PÄÄOMA 
Muut velat  ............................................................  1243,22 

Vieras pääoma yhteensä ...............................................  1243,22 

VASTATTAVAA YHTEENSÄ  ................................  7911,14
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Tuloslaskelma  1.1.2012 - 31.12.2012 
 
VARSINAINEN TOIMINTA  

TUOTOT 
Julkaisutuotot  ................................................................  806,00 
Ilmoitustuotot  ...............................................................  610,80 
Muut tuotot  .......................................................................  8,00 

Varsinaisen toiminnan tuotot yhteensä  ............................. 1424,80 

KULUT 
Henkilöstökulut  ...........................................................  -202,12 
Julkaisukulut  ..............................................................  -2362,38 
Muut kulut  .................................................................  -1731,51 
Korttivaraston muutos  .................................................  -18,90 

Varsinaisen toiminnan kulut yhteensä  ............................  -4296,01 
TUOTTO-/KULUJÄÄMÄ ................................................ -2871,21 
 

VARAINHANKINTA 
TUOTOT 

Jäsenmaksutuotot  .........................................................  850,00 
Varainhankinnan tuotot yhteensä  ........................................  850,00 

KULUT 
Jäsenmaksut ..................................................................  -105,00 

Varainhankinnan kulut yhteensä  ........................................  -105,00 
Varainhankinta yhteensä  .......................................................  745,00 
TUOTTO-/KULUJÄÄMÄ  ............................................... -2126,21 
TILIKAUDEN TULOS  .................................................... -2126,21 
TILIKAUDEN YLIJÄÄMÄ  ...........................................  -2126,21
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Tase 31.12.2012 
 
VASTAAVAA 

VAIHTUVAT VASTAAVAT 

Vaihto-omaisuus  
Kortit  ....................................................................  1076,88 
Historiikit  .................................................................  34,06 
Jäsenmaksusaamiset  ..............................................  370,00 
Muut saamiset  ..........................................................  30,00 
Rahat ja pankkisaamiset  ......................................  3030,77 

Vaihtuvat vastaavat yhteensä  ......................................  4541,71 

VASTAAVAA YHTEENSÄ  .....................................  4541,71 
 

VASTATTAVAA 

OMA PÄÄOMA 
Edellisten tilikausien ylijäämä  .................................  6667,92 
Tilikauden ylijäämä  .................................................  -2126,21 

Oma pääoma yhteensä  .................................................  4541,71 

VIERAS PÄÄOMA 
Muut velat  ................................................................... 0,00 

Vieras pääoma yhteensä ...................................................... 0,00 

VASTATTAVAA YHTEENSÄ  ................................  4541,71 
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Lapin tutkimusseuran hallitus 2011 
 
 

YTT Leena Suopajärvi Lapin yliopisto, PL 122, 96101 Rovaniemi 
puheenjohtaja Puh. 040 4844234 (gsm), Fax (016) 341 2207 
 e-mail: leena.suopajarvi@ulapland.fi 

YTT Seija Tuulentie Metsäntutkimuslaitos, PL 16, 96301 Rovaniemi 
varapuheenjohtaja Puh. 050 3914438 (gsm), Fax 0102 114 401 
 e-mail: seija.tuulentie@metla.fi 

TaT Mervi Autti Lapin yliopisto, PL 122, 96101 Rovaniemi 
 Puh. (016) 341 2418 (t), 040 732 9942 (gsm), Fax. (016) 341 2401 
 e-mail: mervi.autti@ulapland.fi   

FL Pasi Lehmuspelto Evakkotie 45, 96100 Rovaniemi 
  Puh. 0400 293218 (gsm) 
 e-mail: pasi.lehmuspelto@pp.inet.fi 

DI Terho Liikamaa Lapin TE-keskus, Ruokasenkatu 2, 96200 Rovaniemi 
  Puh. 0106 027 101 (t), 040 7433 892 (gsm) Fax 0106 027 199 
 e-mail: terho.liikamaa@te-keskus.fi 

FT Pertti Sarala Geologian tutkimuskeskus, PL 77, 96101 Rovaniemi 
julkaisuvastaava Puh. 0205 504 222 (t), 040 5718673 (gsm), Fax 0205 5014 
 e-mail: pertti.sarala@gtk.fi 

MMM Marja Uusitalo Yläkatu 1 C 2, 96100 Rovaniemi 
 e-mail: marja.uusitalo@mtt.fi 

LuK Jarkko Ylipieti Säteilyturvakeskus, Lähteentietie 2, 96400 Rovaniemi 
 Puh. (016) 181 4487 (t), 040 7759433 (gsm), Fax (016) 379 4369 
 e-mail: jarkko.ylipieti@stuk.fi 

FT Osmo Rätti Arktinen keskus, Lapin yliopisto, PL 122, 96101 Rovaniemi 
varajäsen Puh. (016) 341 2776 (t), 050 5544 939 (gsm), Fax (016) 341 2777 
 e-mail: osmo.ratti@ulapland.fi 

FM Marko Varajärvi Lapin liitto, PL 8056, 96101 Rovaniemi  
varajäsen Puh. (016) 330 1233 (t), 040 5771872 (gsm), Fax (016) 318 705 
 e-mail: marko.varajärvi@lapinliitto.fi 

 

 

Aila Iivari Säteilyturvakeskus, Lähteentie 2, 96400 Rovaniemi 
rahastonhoitaja Puh. (016) 181 4483 (t), e-mail: aila.iivari@stuk.fi 

Tuija Holm Arktinen keskus, Lapin yliopisto, PL 122, 96101 Rovaniemi 
toiminnantarkastaja Puh. (016) 341 2737 (t), e-mail: tuija.holm@ulapland.fi 
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Lapin tutkimusseuran hallitus 2012 
 
 

LuK Jarkko Ylipieti Säteilyturvakeskus, Lähteentie 2, 96400 Rovaniemi 
     puheenjohtaja Puh. 09 759 88 602 (t), 040 7759433 (gsm) 
 e-mail: jarkko.ylipieti@stuk.fi 

YTT Seija Tuulentie Metsäntutkimuslaitos, PL 16, 96301 Rovaniemi 
varapuheenjohtaja Puh. 050 3914438 (gsm), Fax 0102 114 401 
 e-mail: seija.tuulentie@metla.fi 

TaT Mervi Autti Lapin yliopisto, PL 122, 96101 Rovaniemi 
 Puh. (016) 341 2418 (t), 040 732 9942 (gsm), Fax (016) 341 2401 
 e-mail: mervi.autti@ulapland.fi   

FL Pasi Lehmuspelto Evakkotie 45, 96100 Rovaniemi 
  Puh. 0400 293218 (gsm) 
 e-mail: pasi.lehmuspelto@pp.inet.fi 

DI Terho Liikamaa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Valtakatu 2, 96100 Rovaniemi 
  Puh. 029 5052 117 (t), 050 372 3790 (gsm) 
 e-mail: terho.liikamaa@tukes.fi 

FT Pertti Sarala Geologian tutkimuskeskus, PL 77, 96101 Rovaniemi 
julkaisuvastaava Puh. 029 503 4222 (t), 040 5718673 (gsm), Fax 029 503 4991 
 e-mail: pertti.sarala@gtk.fi 

YTT Leena Suopajärvi Lapin yliopisto, PL 122, 96101 Rovaniemi 
 Puh. 040 4844234 (gsm), Fax (016) 341 2207 
 e-mail: leena.suopajarvi@ulapland.fi 

MMM Marja Uusitalo Yläkatu 1 C 2, 96100 Rovaniemi 
 e-mail: marja.uusitalo@mtt.fi 

FT Osmo Rätti Arktinen keskus, Lapin yliopisto, PL 122, 96101 Rovaniemi 
varajäsen Puh. (016) 341 2776 (t), 050 5544 939 (gsm), Fax (016) 341 2777 
 e-mail: osmo.ratti@ulapland.fi 

FM Marko Varajärvi Lapin liitto, PL 8056, 96101 Rovaniemi  
varajäsen Puh. (016) 330 1233 (t), 040 5771872 (gsm), Fax (016) 318 705 
 e-mail: marko.varajärvi@lapinliitto.fi 

 

 

Aila Iivari Säteilyturvakeskus, Lähteentie 2, 96400 Rovaniemi 
rahastonhoitaja Puh. 09 759 88 669 (t), e-mail: aila.iivari@stuk.fi 

Tuija Holm Arktinen keskus, Lapin yliopisto, PL 122, 96101 Rovaniemi 
toiminnantarkastaja Puh. (016) 341 2737 (t), e-mail: tuija.holm@ulapland.fi 
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Jäsenluettelo  25.4.2013 
 
 
Kunniajäsenet 
 
Kataja, Eero, FT, Kirillinkuja 5, 06400 PORVOO, eero.kataja(at)pp.inet.fi 
Lotvonen, Esko, Kaupunginjohtaja, Hallituskatu, 96100 ROVANIEMI, esko.lotvonen(at)rovaniemi.fi 
Nissinen, Oiva, MMT, Hakkurintie 7, 96460 ROVANIEMI, oiva.nissinen(at)pp.inet.fi 
Onnela, Samuli, FK, Meltauksentie 5512, 97370 UNARIN-LUUSUA, samuli.onnela(at)pp.inet.fi 
Rissanen, Kristina, FK, Hillapolku 3 C 15, 96500 ROVANIEMI, kristina.rissanen(at)pp.inet.fi 
Silvennoinen, Ahti, FT, Torangintaival 31, 93600 KUUSAMO, ahti.silvennoinen(at)kolumbus.fi 
 
 
Kirjeenvaihtajajäsenet 
 
Lange, Manfred, Prof. Dr., Westfälische Wilhelms-Universität Münster, Institute for Geophysics, 

Correnstrasse 24, D-48149 MÜNSTER, GERMANY 
Müller-Wille, Ludger, Dr., 215 Stanley St., J4R 2R7 LAMBERT P.Q., CANADA,  

ludger.muller-wille(at)mcgill.ca 
 
 
Työjäsenet 
 
Aho, Seppo, Dosentti, Inapolku 3 A, 96200 ROVANIEMI, seppo.aho(at)ulapland.fi 
Alamäki, Yrjö, Kouluneuvos, Vesaisenkatu 4 B, 95400 TORNIO 
Annanpalo, Heikki, Piiripäällikkö, Koivikkotie 17, 96300 ROVANIEMI, heikki.annanpalo(at)pp.inet.fi 
Erä-Esko, Aarni, Dosentti, Merisotilaantie 1 C 22, 00160 HELSINKI 
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Lapin tutkimusyksiköt 
 

Geologian tutkimuskeskus, Pohjois-Suomen yksikkö 

PL 77 (Lähteentie 2), 96101 Rovaniemi. Tel. 029 503 0000. Fax. 029 503 4991. 

http://www.gtk.fi 

Helsingin yliopisto, Kilpisjärven biologinen asema 

Käsivarrentie 14622, 99490 Kilpisjärvi. Tel. 016-3202200. Fax. 016-3202100. 

http://www.helsinki.fi/kilpis/ 

Helsingin yliopisto, Värriön tutkimusasema 

Ainijärventie 114, 98840 Ruuvaoja. Tel. 040-8276535. 

 http://www.helsinki.fi/metsatieteet/varrio/  

Ilmatieteen laitos, Lapin ilmatieteellinen tutkimuskeskus 

Tähteläntie 62, 99600 Sodankylä. Tel. 029 539 1000. Fax. 016-619623.  

http://www.fmi.fi/ 

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 

PL505, 94101 Kemi. Tel. 010 383 50. Fax. 016-251120. 

http://www.tokem.fi/ 

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 

Vuorikatu 24, 00100 Helsinki. Tel. 0295 333 200. Fax. 0295 333 219. 

 http://www.kotus.fi/  

Lapin aluehallintovirasto 

PL 8002, 96101 Rovaniemi. Tel. 0295 017 300. Fax. 016-319513.  

http://www.avi.fi/ 

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 

PL 8060, 96101 Rovaniemi. Tel. 0295 037 000. Fax. 016-310340.  

http://www.ely-keskus.fi/ 

Lapin Elämysteollisuuden Osaamiskeskus LEO 
 Viirinkankaantie 1, 96300 Rovaniemi. Tel. 016-362680. 

 http://www.leofinland.fi/ 

Lapin liitto 

PL8056, Hallituskatu 20 B, 96101 Rovaniemi. Tel. 040-3591000. Fax. 016-318705. 

http://www.lapinliitto.fi/ 

Lapin yliopisto 

PL 122, 96101 Rovaniemi. Tel. 016-341341. Fax. 016-362936.  

http://www.ulapland.fi/  

Lapin yliopisto, Arktinen keskus 

PL 122, 96101 Rovaniemi. Tel. 016-341341. Fax. 016-362936.  

http://www.arcticcentre.org/ 

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Kasvintuotannon tutkimus, Kasvintuotanto  

Eteläranta 55, 96300 Rovaniemi. Tel. 029 5300 700. 

http://www.mtt.fi/  

Meri-Lappi instituutti, Lapin yliopisto ja Oulun yliopisto 

Keskuspuistonkatu 20, 94100 Kemi. Tel. 016-258300. Fax. 016-258315.  

http://www.ulapland.fi/  

Metsä Fibre Oy, Kemin tehdas  

94200 Kemi. Tel. 010 4661999. Fax. 010 4661876.  

http://www.metsafibre.fi/ 
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Metsähallitus, Rovaniemi 

 PL 8016, Ounasjoentie 6, 96101 Rovaniemi. Tel 020 564100. Fax 020 5647689. 

 http://www.metsa.fi/ 

Metsäntutkimuslaitos, Kolarin toimintayksikkö 

Muoniontie 21, 95900 Kolari. Tel. 029 532 2111. Fax. 029 532 2103. 

http://www.metla.fi/ko  

Metsäntutkimuslaitos, Rovaniemen toimintayksikkö 

PL 16, 96301 Rovaniemi. Tel. 029 532 2111. Fax. 029 532 2103.  

http://www.metla.fi/ro 

Oulun yliopisto, Oulangan tutkimusasema 

Liikasenvaarantie 134, 93999 Kuusamo. Tel. 040-1678999. 

http://www.oulu.fi/oulanka/ 

Oulun yliopisto, Perämeren tutkimusasema 

PL 3000, 90014 Oulun yliopisto. Tel. 08-5531270. 

 http://www.oulu.fi/perameri/ 

Oulun yliopisto, Sodankylän Geofysiikan Observatorio 

Tähteläntie 62, 99600 Sodankylä. Tel. 016-619811. Fax. 016-619 875. 

http://www.sgo.fi/  

Oulun yliopisto, Thule-instituutti 

PL 7300, 90014 Oulun yliopisto. Tel. 0294 483560. 

http://thule.oulu.fi/ 

Outokumpu Stainless Oy 

Pl 42, Terästie, 95490 Tornio. Tel. 016-4521. Fax. 016-452620.  

http://www.outokumpu.com/ 

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 

Viikinkaari 4, PL 2, 00791 Helsinki. Tel. 0295 301 000. Fax. 020 5751201.  

http://www.rktl.fi/ 

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Inarin kalantutkimus ja vesiviljely 

Saarikoskentie 8, 99870 Inari. Tel. 0295 301 000. Fax. 020 5751469.  

http://www.rktl.fi/tutkimuslaitos/toimipaikat/inari.html 

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulun riistan- ja kalantutkimus 

Paavo Havaksen tie 3, PL 413 90014 Oulun yliopisto. Tel. 0295 301 000. Fax. 020 

5751879.  

 http://www.rktl.fi/tutkimuslaitos/toimipaikat/oulu.html  

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Perämeri 

Laivurintie 6, 94450 Keminmaa. Tel. 0295 301 000. Fax. 020 5751819.  

http://www.rktl.fi/tutkimuslaitos/toimipaikat/perameri.html 

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Porotutkimusasema 

Toivoniementie 246, 99910 Kaamanen. Tel. 0295 301 000. Fax. 020 5751829.  

http://www.rktl.fi/tutkimuslaitos/toimipaikat/porontutkimusasema.html 

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tenojoen kalantutkimusasema 

Nuorgamintie 7, 99980 Utsjoki. Tel. 0295 301 000. Fax. 020 5751769.  

http://www.rktl.fi/tutkimuslaitos/toimipaikat/tenojoki.html 

Rovaniemen ammattikorkeakoulu 

Jokiväylä 11 C, 96300 Rovaniemi. Tel. 020 7984000. Fax. 020 7985491. 

http://www.ramk.fi/ 

Stora Enso Oyj, Veitsiluodon tehtaat, Ympäristöasiat 

94800 Kemi. Tel. 020 4634699. Fax. 020 4634427.  
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http://www.storaenso.com/ 

Säteilyturvakeskus, Pohjois-Suomen aluelaboratorio 

Lähteentie 2, 96400 Rovaniemi. Tel. 09 759 88 669. Fax. 016-3794369. 

 http://www.stuk.fi/  

Turun yliopisto, Lapin tutkimuslaitos, Kevo 

Kevontie 470, 99980 Utsjoki (20014 Turun yliopisto). Tel. 02 333 8960. Fax. 02 

3338970. 

http://www.kevo.utu.fi/ 
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Lapin tutkimusseura ry:n säännöt 
 
Hyväksytty Lapin tutkimusseuran kokouksessa 18.6.2007 ja 18.12.2007. Merkitty yhdistysrekiste-
riin 4.8.2008. 
 
 
Nimi 
 

1 § 
Yhdistyksen nimi on Lapin tutkimusseura ja 
kotipaikka Rovaniemen kaupunki. 
 
Tarkoitus 
 

2 § 
Seuran tarkoituksena on toimia Lapin läänin 
alueeseen kohdistuvan tutkimustyön hyväksi 
sekä tämän tutkimustyön ja käytännön elä-
män välisen yhteistyön tehostamiseksi. 
 
3 § 
Seura toteuttaa tarkoitustaan 
1) seuraamalla Lapin tutkimuksen tilaa ja 
eri alojen tutkimustarvetta, 
2) keräämällä Lappia koskevia tieteellisiä, 
teknillisiä ja taloudellisia tutkimustuloksia, 
3) laatimalla tutkimusohjelmia eri aloilta, 
4) selvittämällä tutkimusta kaipaavat koh-
teet erityisesti sellaisilla aloilla, joilla on Lapin 
elinkeinoelämälle käytännöllistä merkitystä, 
5) tekemällä viranomaisille esityksiä Lapin 
tutkimuksen edistämiseksi, 
6) saattamalla Lapin tutkimustarve tutki-
joiden tietoon ja ohjaamalla tutkijoita maa-
kunnalle tarpeellisiin kohteisiin, 
7) antamalla neuvoja tutkimustyön rahoit-
tamiseksi, 
8) välittämällä tutkimustuloksia tutkijoille, 
tutkimuksen tarvitsijoille ja Lapin väestölle 
tiedoksi referoiden, vertaillen ja kansantajuis-
taen niitä,  
9) pitämällä yllä julkaisutoimintaa ja järjes-
tämällä esitelmätilaisuuksia sekä 
10) ylläpitämällä kansalaiskeskustelua tutki-
muksesta ja sen tuloksista. 
 
 
 
 
 

Jäsenet 
 

4 § 
Seuran jäsenet ovat varsinaisia jäseniä, kan-
nattavia jäseniä ja kunniajäseniä. 
Seuran varsinaiseksi jäseneksi voidaan hy-
väksyä henkilö, joka hyväksyy seuran tarkoi-
tuksen. 
Kannattavaksi jäseneksi voidaan hyväksyä 
yksityinen henkilö tai oikeuskelpoinen yhtei-
sö, joka haluaa tukea seuran tarkoitusta ja 
toimintaa. 
Varsinaiset jäsenet ja kannattavat jäsenet 
hyväksyy hakemuksesta seuran hallitus. 
Kunniajäseneksi voidaan hallituksen esityk-
sestä seuran kokouksessa kutsua henkilö, 
joka on huomattavasti edistänyt ja tukenut 
seuran toimintaa. 
 
5 § 
Jäsenellä on oikeus erota seurasta ilmoitta-
malla siitä kirjallisesti hallitukselle tai sen 
puheenjohtajalle taikka ilmoittamalla erosta 
seuran kokouksessa merkittäväksi pöytäkir-
jaan. 
Hallitus voi erottaa jäsenen seurasta, jos jä-
sen on jättänyt erääntyneen jäsenmaksunsa 
maksamatta tai on muuten jättänyt täyttä-
mättä ne velvoitukset, joihin hän on seuraan 
liittymällä sitoutunut tai on menettelyllään 
seurassa tai sen ulkopuolella huomattavasti 
vahingoittanut seuraa tai ei enää täytä laissa 
taikka seuran säännöissä mainittuja jäsenyy-
den ehtoja. 
 
6 § 
Varsinaisilta jäseniltä ja kannattavilta jäseniltä 
perittävän vuotuisen jäsenmaksun suuruu-
desta erikseen kummallekin jäsenryhmälle 
päättää vuosikokous.  
Kunniajäsenet eivät suorita jäsenmaksuja. 
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Hallinto 
 
7 § 
Seuran hallitukseen kuuluu vuosikokoukses-
sa valitut puheenjohtaja ja 7 muuta varsinais-
ta jäsentä sekä 2 varajäsentä. 
Hallituksen toimikausi on vuosikokousten 
välinen aika. 
Puheenjohtajaksi voidaan valita enintään 
neljäksi toimikaudeksi peräkkäin. 
Hallitus valitsee keskuudestaan varapuheen-
johtajan sekä ottaa keskuudestaan tai ulko-
puoleltaan sihteerin, rahastonhoitajan ja 
muut tarvittavat toimihenkilöt. 
Hallitus kokoontuu puheenjohtajan tai hä-
nen estyneenä ollessaan varapuheenjohtajan 
kutsusta, kun he katsovat siihen olevan ai-
hetta tai kun vähintään puolet hallituksen 
jäsenistä sitä vaatii. 
Hallitus on päätösvaltainen, kun vähintään 
puolet sen jäsenistä, puheenjohtaja tai vara-
puheenjohtaja mukaan luettuna on läsnä. 
Äänestykset ratkaistaan yksinkertaisella ään-
ten enemmistöllä. Äänten mennessä tasan 
ratkaisee puheenjohtajan ääni, vaaleissa kui-
tenkin arpa. 
 
8 § 
Hallituksen tehtävänä on 
1) hoitaa seuran asioita ja huolehtia seuran 
toiminnan kehittämisestä, 
2) hoitaa seuran taloutta, 
3) valita ja toimestaan vapauttaa sihteeri, 
rahastonhoitaja ja muu tarpeellinen toimi-
henkilöstö sekä määrätä heidän palkkansa 
talousarvion puitteissa, 
4) kutsua seura koolle ja 
5) pitää jäsenluetteloa. 
 
9 § 
Seuran hallitus voi seuran toiminnan tehos-
tamiseksi perustaa toimikuntia ja tutkimus-
ryhmiä. Hallituksen puheenjohtajalla on oi-
keus osallistua asioiden käsittelyyn kaikissa 
seuran toimikunnissa ja tutkimusryhmissä. 
 
10 § 
Seuran nimen kirjoittaa hallituksen puheen-
johtaja, varapuheenjohtaja, sihteeri tai rahas-
tonhoitaja, kaksi yhdessä. 
 

11 § 
Hallituksen puheenjohtaja johtaa seuran 
toimintaa ja valvoo sen päätösten toimeen-
panoa. 
 
Hallituksen sihteerin tehtävänä on pitää hal-
lituksen kokouksissa pöytäkirjaa, avustaa 
hallituksen päätösten toimeenpanossa sekä 
vuosikokouksessa esitettävän vuosikerto-
muksen laatimisessa. 
Rahastonhoitajan tehtävänä on huolehtia 
seuran talouden hoidosta. 
 
Omaisuuden hoito 
 
12 § 
Seuran rahastoja hoidetaan niiden erikois-
säännösten mukaisesti. 
 
13 § 
Seuran tilikausi on kalenterivuosi. 
Tilinpäätös tarvittavine asiakirjoineen ja hal-
lituksen vuosikertomus on jätettävä tilintar-
kastajille helmikuun kuluessa. 
Tilintarkastajat antavat kirjallisen lausunton-
sa viimeistään maaliskuun kuluessa. 
Vastuuvapauden myöntämisestä päättää 
vuosikokous. 
 
Kokoukset 
 
14 §  
Seuran vuosikokous pidetään vuosittain hal-
lituksen määräämänä päivänä huhti-
toukokuussa. 
Ylimääräinen kokous pidetään, kun seuran 
kokous niin päättää tai kun hallitus katsoo 
siihen olevan aihetta tai kun vähintään 
kymmenesosa (1/10) seuran äänioikeutetuis-
ta jäsenistä sitä hallitukselta erityisesti ilmoi-
tettua asiaa varten kirjallisesti vaatii. Kokous 
on pidettävä kolmenkymmenen vuorokau-
den kuluessa siitä, kun vaatimus sen pitämi-
sestä on esitetty hallitukselle. 
Seuran vuosikokouksessa käsitellään seuraa-
vat asiat: 
1) Kokouksen avaus. 
2) Valitaan kokouksen puheenjohtaja, sih-
teeri ja kaksi pöytäkirjantarkastajaa ja tarvit-
taessa kaksi ääntenlaskijaa. 
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3) Todetaan kokouksen laillisuus ja pää-
tösvaltaisuus. 
4) Hyväksytään kokouksen työjärjestys. 
5) Esitetään edellisen kalenterivuoden ti-
linpäätös, toimintakertomus ja tilintarkasta-
jien lausunto. 
6) Päätetään tilinpäätöksen vahvistamisesta 
ja vastuuvapauden myöntämisestä hallituk-
selle ja muille vastuuvelvollisille. 
7) Vahvistetaan hallituksen laatima toimin-
tasuunnitelma sekä tulo- ja menoarvio. 
8) Vahvistetaan jäsenmaksujen suuruus. 
9) Valitaan hallituksen puheenjohtaja ja 
muut jäsenet. 
10) Valitaan seuraavaa tilikautta varten yksi 
tai kaksi tilintarkastajaa ja 1-2 varamiestä. 
11) Käsitellään muut kokouskutsussa maini-
tut asiat. 
Mikäli seuran jäsen haluaa saada jonkin asian 
seuran vuosikokouksen käsiteltäväksi, on 
hänen ilmoitettava siitä kirjallisesti hallituk-
selle niin hyvissä ajoin, että asia voidaan si-
sällyttää kokouskutsuun. 
 
15 § 
Seuran kokouksissa on jokaisella varsinaisella 
jäsenellä ja kunniajäsenellä yksi ääni. Kannat-
tavalla jäsenellä on kokouksessa läsnäolo- ja 
puheoikeus.  
Seuran päätökseksi tulee, ellei säännöissä ole 
toisin määrätty, se mielipide, jota on kannat-
tanut yli puolet annetuista äänistä. Äänestyk-
set ratkaistaan yksinkertaisella äänten enem-
mistöllä. Äänten mennessä tasan ratkaisee  
kokouksen puheenjohtajan ääni, vaaleissa 
kuitenkin arpa. 
 

16 § 
Hallituksen on kutsuttava seuran kokoukset 
koolle vähintään seitsemän vuorokautta en-
nen kokousta jäsenille postitetuilla kirjeillä 
tai sähköpostiviesteillä. Kutsun tulee sisältää 
tiedot kokouksessa esille tulevista asioista. 
 
Julkaisut 
 
17 § 
Julkaisuista ja niiden jaosta, myynnistä ja 
vaihdosta päättää seuran hallitus. 
 
Erikoissäädöksiä 
 
18 § 
Seuralla on oikeus vastaanottaa lahjoituksia 
ja jälkisäädöksiä sekä omistaa kiinteistöjä. 
 
19 § 
Päätös sääntöjen muuttamisesta ja seuran 
purkamisesta on tehtävä seuran kokouksessa 
vähintään kolmen neljäsosan (3/4) enem-
mistöllä annetuista äänistä. 
 
20 § 
Seuran purkautuessa käytetään sen varat 
seuran tarkoituksen edistämiseen purkami-
sesta päättävän kokouksen määräämällä ta-
valla. 
 
21 § 
Saavutetut jäsenoikeudet säilyvät. 
 

 

 

 
——————— 
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Lapin tutkimusseura ry:n julkaisutoiminta 
 
Lapin tutkimusseura julkaisee kahta julkaisusarjaa: Vuosikirjaa ja Acta Lapponica Fenniae -
tiedesarjaa. Julkaisusarjoissa noudatetaan erillistä graafista ohjeistusta. Lisäksi tutkimusseura jul-
kaisee ja ylläpitää verkkosivuja osoitteessa: http://www.lapintutkimusseura.fi. 
 
Vuosikirja 
 
Vuosikirja on Seuran vuoden tai kahden 
vuoden välein julkaistava toimintaraportti 
sisältäen Seuran tilaisuuksissa ko. toiminta-
kaudella(-kausilla) pidettyjen esitelmien poh-
jalta laadittuja artikkeleja, toimintakertomuk-
sen ja tilinpäätöksen, seuraavan vuoden toi-
mintasuunnitelman, hallituksen kokoonpa-
non ja jäsenluettelot sekä säännöt. Vuosikir-
jan artikkeleilla ei ole ennakkotarkistusta ja 
kirjan kielenä on suomi. Vuosikirjan toimit-
tamista ja julkaisemista voidaan tukea avus-
tuksin ja mainoksin. Kirjan toimittamisesta ja 
sisällöstä vastaavat Seuran julkaisuvastaava ja 
puheenjohtaja. 
 
 
Acta Lapponica Fenniae -julkaisusarja 

 
Acta Lapponica Fenniae on Seuran vuosit-
tain (1-2 numeroa/vuosi) julkaisema tiede-
sarja. Sarjassa julkaistaan Seuran tarkoituksen 
mukaisista tutkimusaiheista laadittuja artik-
keleita, joilla katsotaan olevan tieteellistä 
ja/tai yhteiskunnallista merkitystä. Kirjan 
sisältö voi koostua sarjaan julkaistavaksi tar-
jotuista artikkeleista tai Seuran pyytämistä 

artikkeleista; se voi olla myös Seuran tai yh-
teistyötahon ehdottama teemanumero. Kir-
jan toimittamisesta ja sisällöstä vastaa pää-
toimittaja (= Seuran julkaisuvastaava) ja hän-
tä avustaa toimituskunta*. Toimituskuntaan 
kuuluvat Seuran puheenjohtaja, hallituksen 
jäsenet sekä erikseen hallituksen pyytämät 
asiantuntijajäsenet. Toimituskunnan ko-
koonpanon ja vuosittain päivitettävän julkai-
susuunnitelman hyväksyy Seuran hallitus. 

Acta Lapponica Fenniae -tiedesarjaan 
toimitetut käsikirjoitukset vertaisarvioidaan 
ja julkaisulupa myönnetään ko. alan asian-
tuntijan(-joiden) ja päätoimittajan lausunto-
jen perusteella. Julkaisukielenä voi olla suomi 
tai englanti. Acta Lapponica Fenniae:n toi-
mittamista ja julkaisemista voidaan tukea 
avustuksin ja mainoksin. Kirjan painattami-
sessa ja jakelussa avustavat Seuran puheen-
johtaja ja tarvittaessa hallituksen jäsenet. 
 
 
*Seuran hallitus voi sääntöjen 10 §:n mukai-
sesti seuran toiminnan tehostamiseksi perus-
taa toimikuntia ja tutkimusryhmiä. Hallituk-
sen puheenjohtajalla on oikeus osallistua 
asioiden käsittelyyn kaikissa Seuran toimi-
kunnissa ja tutkimusryhmissä. 
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